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P A X S ÉS D E Z S Ő
1. Száz éve született mesteren), atyai barátom, együtt mun­
kálkodó társam, PAIS DEZSŐ már régóta nincs az élők sorában, 
neve azonban —  felejthetetlen emlékével együtt —  szinte napon­
ta visszacseng bennem. Elmerengve család- és keresztnevén, me­
lyek körül legtöbben talán semmiféle tisztázatlan nyelvészeti 
problémát nem látnának, néhány részlet már Jó ideje motoszkál 
bennem. Most itt a Jubileumi alkalom, hogy publikussá tegyem 
ide vágó észrevételeimet.
2. PAIS DEZSŐ maga mutatta ki /MNy. XXX, 126/, hogy annak 
a régi Zala megyei nemzetségnek, amelyből az ő csalódja is 
származik. Komondor elnevezése 1454-ben tűnik föl először, és 
egy Jó évszázad múlva a nemzetséget már kettős névvel emlege­
tik, mert a Komondor mellé a Paisqyártó Járul: 1560: „nbl. 
Mathias PaysOartho aliter Komondor de Komondorzegh". PAIS sze­
rint /i. h./ a Pais családnév a Paisqyártó-ból rövidült. A 
Paisqyártó: >■ Pais rövidülési folyamat lehetséges ugyan, de 
korántsem teljesen bizonyos. Azok a foglalkozásnevekből lett 
ragadvány-, majd családnevek, amelyekben a -gyártó utótag sze­
repel, keletkezésük idején, a XIV— XV. században már igen gyak­
ran hármas váltakozásban szerepelnek: 1. annak a kézműipari 
terméknek a puszta neve, amelyet a kézműves előállít; 2. a
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termék nevének -s képzővel ellátott származéka; 3. a tersek 
neve 4 gyártó Jelöletlen birtokos szerkezet: 1325: Oohannes 
dictus Kerek /OklSz./ —  1341: Nicolao dicto Kerekes /MNy.
LXIII, 357/ —  1426: Adrianus Kerekqyartho /OklSz./; 1419: 
i-adislao Teqez /OklSz./ —  1342: Stephani dicti Tegzes /OklSz./ 
—  1361: Georgii dicti Tequzqarto /OklSz./; 1399: Blasium Nyl 
/OklSz./ —  1343: Oohanne dicto Nylas /OklSz./ —  1358: Oacobi 
dicti Nylqartho /MNy. LXIII, 368/; 1488: Martinus Kewthel 
/OklSz./ —  1403: Ladislaus Kwteles /OklSz./ —  1419: Bartho- 
lomeus Kuthelqartho /OklSz./; 1493: Symon Zeker /OklSz./ ~
1342: Oohannis dictis Zekeres /MNy. LXIII, 369/ —  1389: Zeker- 
giarthou /OklSz./; 1332: Valentini Syveq /OklSz./ —  1488: 
Anthonius Syvveqes /OklSz./ —  1480: Nicolao Syweqyartho /OklSz./; 
és még nagyon sok hasonló. A család- és ragadványnevekben 
ugyanígy jelölhette a Pajzs magában is a gyártmány puszta ne­
vével azt készítő mesterét, névváltozatként a Pajzsos /1409: 
Emericus Paysos: OklSz./ és a Paizsqyártó /1476: Thoma Pays- 
qyartho: OklSz./ mellett. Azaz a Paizs Pajzsos a/ Paizsqyártó 
névszinonímák egyszerre is élhettek.
A Pais névben az s minden bizonnyal csak írássajátság, 
amely a pajzs közszó és a belőle keletkezett tulajdonnevek leg­
korábbi adataitól kezdve máig általában zs fonémát jelöl. Er­
re több körülmény is mutat. Legelsősorban is az, hogy a pajzs 
közszó olaszból való kölcsönzés, és hangalakja észak-itáliai 
J,-s kiejtésen alapul; vö. még rizs, R. dűzs stb. /BENKŐ: NyK. 
LXXXV, 309/. Továbbá a szó korai magyar írásváltozatai között 
az _s-sel jelöltek mellett -- amely a magyar zs fonéma leggya­
koribb írásjele —  számos z-vel írott is van, és ez biztosan 
»utat zöngés, zs-s kiejtésmódra: OókK. 147: payftual; KolGl.: 
payz; GyöngySzt. 2960.: payz; stb. A szóban/névben különben 
_s > zs változás azért sem valószínű, mert a magyarban a szó­
végi _s zöngésülésre nemigen van példa, annál inkább az ellen­
kezőjére. Végül több idegen nyelvben a szó megfelelő hangeleme 
szintén zöngés /az adatokat 1, alább/.
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Tisztázatlanabb ügy ennél a magyar szó hangalakjának egy 
másik sajátossága. Minden olyan nyelvben, ahová vándorszóként 
átkerült, olasz etimonjából /pavese, paves 'páviai pajzs' <  : 
Pavia/ következően szóbelseji v-t —  vagy annak megfelelő han­
got —  tartalmaz: francia pavois, R. pavays /17,65/; spanyol 
£aves; portugál pavez; angol pavis, pavise; német Pavese, R. 
£a£ese, bafőse; szlovén paveza: cseh pavéza: szlovák pavéza : 
lengyel pawgza , paveza; román pavaza; stb.; vő. még középlatin 
£?.v.ensi£ /XIII. sz./, pavesis, pavensium —  mindenütt 'pajzs, 
ill. annak különféle fajtái' jelentéssel. Ezzel szemben csupán 
a magyarban van —  a szó igen sok régi adatát is beleértve —  
kizárólag v nélküli alakja. Mivel ilyen alak az olaszból sem 
mutatható /vö. velencei pavese, giuliai pavefe stb.; korai, 
ritkább adatokban panvense /XIII. sz./, palvese is/, a v nél- 
Kuli forma c s a k  m a g y a r  f e j l e m é n y  l e ­
h e t ,  i-jével, illetőleg j-jével együtt. A nyelvünkben kez­
dettől és kizárólag £a_izs ^  pajzs változatban jelentkező for­
mának a kialakulása —  teljesen szabályos magyar változások 
során —  kétféleképpen is történhetett: a/ a hangzóközi £>
/<r v/ eltűnésével és hangsúlytalan szótagi S >  i záródással 
/£a^-6zs ~ £aftizs > ¿aözs ^ paizs/; —  b/ a £  k i e s é s e után 
keletkezett hiátusnak ¿-vei való kitöltődésével /pa6zs > £a- 
Jözs > JPgjizs/, majd bizonyos toldalékos alakokban /pa.jizsot. 
£-^ ÍZS0k 3tb*/ 3 második nyílt szótag vokálisának eltűnésével 
/pajzsot, pajzsok stb./, és e formákból a nominativus elvoná­
sával. Sajnos, a korai magyar írásforma*k /pais , pays stb./ a 
változás mikéntjéről nem adnak eligazítást, csak „végeredmé­
nyét" tükröztetik.
Az eredetileg Paviából származó, illetőleg ott gyártott 
pajzs alapanyaga fa vagy vesszőfonadék volt, melyet vastag bőr­
rel fedtek; többnyire háromszög alakban készült, és földig ér­
ve szinte az egész testet elfedte, főként a nyilak ellen kitű­
nően védve a katonát. Itáliában már a XII, században széliében 
használatos volt. E védőfegyver neve az olaszban névátvitellel 
részben a vele felfegyverzett katonákra, részben a hadihajók 
elülső védőburkolatára is átment. A pajzsfajta és vele neve a
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középkori haditechnika, illetve hadi terminológia fontos ele­
meként hamar elterjedt Európa nagy részén. Vándordíja legalább 
egy keleti és egy nyugati vonalat mutat; a fentebb jelzett szó- 
történeti és hangalaki tények alapján azonban feltehető, hogy 
a magyarba külön, harmadik, közvetlen útja vezetett. Hogy a 
szónak a közép-keleteurópai nyelvekbe való átterjedésében a 
magyar közvetítő szerepet játszott volna —  mint azt a TESz. 
véli --, annak ugyancsak szóalaki okok miatt csekély a való­
színűsége. Hozzánk viszont —  e védőfegyver-fajta alkalmazá­
sának kronológiáját tekintve —  a pajzs megnevezés már az 
Anjou-kor előtt átkerülhetett, tehát jóval korábban első, 
DókK.-beli előfordulásánál. Az OklSz.-tól és KARINTHYtöl /MNy- 
TK. 72. sz. 30/ kérdőjellel idevont 1211: Poiais adat azonban 
nyilvánvalóan nem a m, pajzs-hoz tartozik. Nyelvünkbeli adatai 
alapján a szó névátviteilel hamar kiterjedhetett más pajzsfaj­
ták megnevezésére is, majd —  főként egyházi szövegekben —  
absztrakt 'vádelem, oltalom' jelentése is általánosult.
3. Nem minden érdekesség és különlegesség nélküli a Dezső 
név sem. Abban nemigen lehet kétségünk, hogy előzménye és egy­
ben etiraonja a lat. Desiderius-hoz /hazai lat. Délidériu§-hoz/ 
köti /l. EtSz. is/. A Desiderius a lat. deslderare 'óhajt, kí­
ván, hiányol stb.' származéka; a születésüket nagyon várt, 
óhajtott gyerekeket nevezték el így. A klasszikus latinban a 
III. századtól kimutatható, de az egyházi latin eredetű magyar 
keresztnevek közé természetesen nem innen, hanem a mártiroló- 
giumból került, a VI, század elején élt frank vértanú, Desi­
derius vienne-i püspök révén, akit Brunhilda királyné —  bosz- 
szúból, a püspöknek erkölcstelen életéért őt kárhoztató prédi­
kációi miatt —  a felbérelt csőcselékkel agyonköveztetett.
Szent Desiderius püspök napja május 23; vő, MünchK. naptár: 
Desiderius pú^ppc. —  Ahhoz sem férhet kétség, hogy Dezső ne­
vünk morfológiai alkata teljes szabályossággal beleillik a ré­
gi magyar keresztnevek rövidüléses, kicsinyítő képzős formái­
ba, azokon belül is az -¿/-jó képzősökébe: Dobó , Qakó; Gyerő, 
Pető stb.
Mindezen szabályosságok ellenére a m. Dezső k ü l ö n ­
l e g e s s é g e  m é g i s  n y i l v á n v a l ó .  Min­
denekelőtt azért, mert ellentétben az összes egyházi latin ere 
detű magyar keresztnévvel nincs, és —  úgy látszik —  sohasem 
is volt meg a latin eredetijének megfelelő szabályos névi alak 
ja /*Dezsider/; vö. Antonius •?> Antal, Blasius >• Balázs , Dioni- 
• sius >• Dénes, Pancratius >  Pongrác stb. Még a Dezső-höz morfo­
lógiailag látszatra közel álló Vince / -c lat. Vincentius/ is 
élt korábban Bencenc, Vincén stb. „teljes" magyar formákban. 
Továbbá a Dezső-vel azonos morfológiájú , önállóan is élő ke­
resztnevünk ma is csak olyan van, amely egyrészt vagy felújí­
tott, vagy kései újraképzett alak, másrészt létezik a teljes 
változata is: Benő : Benedek , Gerö : Gergely. Végül más nyel­
vekben is csak az -ius-os vagy a nélküli teljes névváltozatok 
élnek: olasz, spanyol, portugál Desiderio; francia Didier, 
Désiré; angol Desiderius , Desider; német Desiderius, lengyel 
Dezyderiusz , Dezydery; stb.
Az Árpád-korban már eléggé gyakran feltűnő, latinos for­
mában Desiderius nevet viselő magyar személyek tehát az élő, 
beszélt nyelvi használatban már minden bizonnyal DezsSü-k r** 
Dezső-k voltak. A név első magyaros formájú adata: 1138/1329:
De eu /MNy. XXXII, 206/. A latin Desiderius-nak egyébként a
korai ómagyarban még más rövidített és képzett megfelelői is 
voltak: Dezse , Dezsen , Desk , Deske , Descse; de az uralkodó 
Dezső mellett ezek csak szórványosan bukkannak föl. és mint 
egyházi jellegű, funkciójukban keresztnév!, illetőleg egyele- 
mű személynév! változatok nemigen élték túl írásbeliségünk 
legkorábbi századait; a Dezső visszaszorította őket.
4. A Dezső-ről szólva nem kerülhetjük meg két másik régi 
magyar személynevünk és belőlük lett helyneveink hovatartozá­
sának kérdését. Az egyik a DSrzs, a másik a Dézs.
A/ A Dőrzs legkorábbi személynév! adatai: 1067/1267: 
Dersy /ÁÚ0„ I, 27/; 1156: Dirs /ÁU0. VI, 91/, 1213: Ders 
/VárReg. 156./; stb. E név _r-je és jg.'xzi.-je már eleve kétsé­
gessé teszi a Dezső-vel való etimonbeli azonosságát; a szláv 
Drézimiré, Orczislavc, Dre^ivoj stb. személynevek /EtSz./
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viszont igen valószínűvé ezekből való rövidülését; vö. még 
cseh Drzovice hn. /-< *Drz szn./, alsó~szorb Perl1 szn, stb. 
/KISS, FNESz. 472/. Annyiban azonban a DSrzs mégsem független 
a Dezső-től, hogy hangalaki hasonlósága miatt —  igaz, eléggé 
szórványosan —  részben a Oesiderius-sal azonosították, rész- 
ben _r-jét a Desiderius-ba és a Dezső-be is bevitték: az idé­
zett 1067/1267-i oklevél Dersy nevű személye —  esztergomi 
érsek —  máskor Desiderius-ként emlegettetik; egy 1266-ból va­
ló oklevélben szereplő ember neve Pers és Desiderius váltakoz­
va; —  továbbá: 1213: Pers filio Perseo; XIII. sz. k.: 
Perssiderium /acc./; stb. /I. EtSz./. Mindezek azonban aligha 
többek, mint a nyelvi elemekkel kapcsolatos tudati vélekedé­
seknek, illetőleg a nyelvi elemek egymásrahatásának szokásos 
megnyilvánulásai.
8/ dóval több köze van a Pezső-höz a régi magyar Dézs 
személyneveknek és azokból lett helyneveknek. Mivel ide vonat­
kozó véleményemet másutt — • az egerszegi Pais-emlékülésen és 
névtudományi konferencián —  részletesebben kifejtem, itt a 
kérdésnek csak rövid foglalatát nyújtom. MELICHnek a Dézs 
városnévről adott magyarázata óta /MNy. XV, 125— 7/ szakiro­
dalmunkban általánosan elfogadottá vált, hogy e helységnév egy 
Deus személynévből alakult. Csupán egyetlen rövid vélemény 
hangzott másként: éppen PAIS DEZSŐé /MNy. XXIII, 507/, aki j3ő 
személy- és helyneveinkről írva lapalji jegyzetben a Dézs-nek 
a Pezső-vel való összetartozásra céloz, hozzátéve, hogy mind­
kettő „legalább részben" a Győ etimológiai családjára mehet 
vissza.
A ragyogó ötletességű MELICHet azonban ez alkalommal na­
gyon elragadta fantáziája; a szellemes etimológiai ötletek te­
rén tőle nemigen elmaradó PAISnak azonban legalábbis abban 
mindenképpen igaza volt, hogy a Dézs és a Dezső összefüggenek.
MELICH magyarázatát három érvvel támogatja: 1. Az „Ének 
Pannónia megvételéről" szerzője hagyományból vagy írásos em­
lékből tudhatta a Deus = Dézs összetartozást, és ezért írta, 
hogy a honfoglaló magyarok Dézsre érkezvén ott Istent tisztel­
ték azzal, hogy háromszor Peus-t kiáltottak. —  2. A XIII.
10
század..¡ol 0eu3-nak Irt személynevek is kimutathatók, és az 
OklSz. isten nevű személyeket is említ, —  3. £gy Somogy me­
gyei birtokot régen Deushyda-ként írnak az oklevelek, de két­
szer Deshyda néven is emlegetik, e hely neve pedig ma Oeseda.
Sajnos, MELICH egyik érve sem meggyőző, mint ahogy az 
még a következőkből is ki fog derülni. Az érvekről most csak 
ennyit. Csáti Demeternek valószínűleg 1526-ban kelt históriás 
énekében a Deus-történet a krénikaíráknál sűrűn föllelhető me­
rő kitalálás, a Dézs városára vonatkozó számtalan-konkrét ada - 
bél /l. alább/ egy se igazolja. A Deus személynevek 'Isten'- 
etimológiája sem biztos, hiszen egyrészt magyar közszóként nem 
ismeretesek, másrészt aligha választhatók el a korabeli Dius, 
Dous, Diós stb. személynevektől /csak a DömAd.-ben van három 
Díus/; továbbá Deus Dés váltakozást a Deseda néhány régi 
adata kivételével másutt nem találunk. A Somogy megyei Dősőda 
/ma pataknév/ mit sem bizonyít az erdélyi Dézs helységnévről, 
de mai formája —  korábbi Dézs alakból származása esetén — • 
sokszoros ellentmondásban volna magyar hangváltozási szabá­
lyokkal.
Lényegesebb ezeknél, hogy a kitűnő névtanos MELICH az er­
délyi Dézs város nevének magyarázatában több módszerbeli hibát 
is elkövet.
Ezek közül talán a legnagyobb, hogy egyszerűen nem veszi . 
tekintetbe azokat a történeti adatokat, amelyek jórészt ren­
delkezésére állhatták volna. Csupán a legkorábbiak: 1214: Oees, 
1236: Deeswar, 1261: Deeswar , 1284: Deeswar , 1290: Deeswar, 
1310: Deesvilla , 1351: Deés, Deeswar stb.. /SzOMon. III, 5; 
SUCIU, Dictlst. I, 195; WAGNER, HistOrtsn. 274/. Látni kell, 
hogy Dézs város nevében Deus-féléknek sem itt, sem később 
s e m m i .  n y o m a .
A második hiba, hogy nem vette tekintetbe a kétségtele­
nül személynév! eredetű helynév családját, pedig u g y a n é  
s z e m é l y n é v b ő l  e g é s z  s o r  h e l y s é g ­
n é v  k e l e t k e z e t t .  Ezek, csupán első adataikban: 
1236: Oeesakana , Doboka m. /SzDMon. III, 219/; 1301: Doesfalva, 
Küküllő m, /CSÁNKI V, 874/; 1343: Dgcshaza , Doboka m, /SzDMon.
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XV, 382/; 1370: Oees, Sopron m. /CSÁNKI III, 605/; 1400: Dees, 
Bodrog m. /CSÁNKI II, 199/; 1440: Deeshaza, Veszprém m, /CSÁNKI 
III, 228/; 1488: Oees, Veszprém m. /CSÁNKI III, 226/. Igen sok 
későbbi adatukban sem tűnik föl soha Deus írásmód. Ezek szám­
bavétele nélkül az alapjukul szolgáló egyazon Dézs személynév 
sem vizsgálható. Ugyanaz a módszertani vétek jelentkezik itt, 
mint Anonymus Csepel-jének esetében /vö, MNy. LXII, 134 kk./, 
csak az utóbbiban közszói körben.
A harmadik hiba: a MELICH-cikk nem veszi tekintetbe, hogy 
a Oézs személyneveknek —  Deus-félékkel való váltakozás nél­
kül —  a XII— XIV. századból szinte özöne tűnik föl: 1184:
Des /PRT. X, 50/, 1232: Dees /ÁUO. VI, 505/, 1239: Dees /ÁUO. 
VII, 108/; stb. , stb. , melyek önmagukban biztos alapot szolgál­
tatnak arra, hogy a fenti helységneveket m e l y i k  s z e ­
m é l y n é v b ő l  kiindulva kell magyarázni. És a Dézs sze­
mélyneveken belül is ott vannak a D o b o k a  m e g y e i  
Dézs nevű személyek: 1268: „Oeés comes", 1301: Deés stb. 
/SzDMon. III, 5/, melyek nemcsak e terület egyik vezető csa­
ládjában jelzik a névöröklés folyamatát, hanem azt is mutatják, 
hogy mely család /nemzetség/ volt a névadója Dézs városának és 
-- nem véletlenül —  e vidék további helységeinek.
A negyedik momentum, amely a hibás magyarázathoz elveze­
tett, hogy MELICH nem vett figyelembe több alapvető hangtörté­
neti tényezőt. Noha helyesen teszi föl a korábbi Dezs, későbbi 
Dézs hangalakot, azt a Deus-ból próbálja levezetni. Csakhogy 
ennek merőben ellene szólnak a következők: Eredetibb eu-ból 
vagy 8ű-ból a magyarban csak ^ü-n keresztül lehetett. “ Ina —  
és más”nevekben, szavakban eleggó szórványosan lett is —  é_, 
de az öü fő továbbfejlődése kétségkívül az _ő, s az több mint 
gyanús” hogy tárgyalt körünkbe tartozó egyik személy- és hely­
névben sincs soha erre mutató adat. Még inkább baj, hogs a 
Dézs vokálisa eredetileg bizonyosan e volt, ami viszont éü-ből 
sohasem fejlődött. Az e-t —  az í-ző változatok hiányán Tcivül 
—  világosan tanúsítják azok az adatok, amelyek a nyílt _e, i-t 
külön jelölik: pl. Heltai: Chron. 5a: 0e[ig, 7: Defnel stb.
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/vö. NyK. XXXVIII, 5/; ha valaki, akkor Heltai csak tudhatta 
a név pontos kiejtését! Továbbá a Deus nevek —  ha tényleg 
az 'Isten* jelentésű lat. deus-sal azonosak — , a magyarban 
csak ¿-sel hangozhattakr szóvégi £ > z s zöngésülésre pedig 
nyelvünkben nincs biztos példa /l. pajzs is/. Viszont Dézs 
nevének korai időktől fogva a legújabb korig hagyományozódóan 
Dés-féle s-es írásmódja a kezdetektől mindmáig zs-s e j ­
t é s m ó d o t  t a k a r .  Erre számos bizonyság van. A 
szóban levő városnév magyar kiejtése Erdély-szerte nemcsak ma 
és az elmúlt évszázadban kizárólag zs-s /l. MNy. X, 96; Nyr. 
XLIII, 267 is; gyermekkorom Dézsen töltött éveiben sem hal­
lottam senkitől s-sel ejteni, de azóta sem soha így erdélyi 
embertől/. De z_s-vel ejtették Heltai idejében is /l. pl.: 
Cancionale D5: Pejben/ ; vö. még pl. 1389: Dezfolwa /CSÁNKI V, 
874/. A román nyelvi változat is Pej. melynek z-je szintén 
korai magyar ejtésváltozat tükröztetője, hiszen a románság 
Doboka megyében a XII— XIII. században már minden bizonnyal 
jelen van.
MELICH azt a módszertani hibáját, hogy a Dézs személynév­
ből lett többi helységnevet idézett cikkében nem vette tekin­
tetbe, az EtSz.-ben ugyan jórészt helyrehozta, a többit azon­
ban nem. Ezért is lehetséges, hogy az EtSz.-ben továbbra is 
ragaszkodik a Deus-etimönhöz.
Gondolom, a mondottak után nincs miért tovább bizonygat­
nom, hogy a Dézs személy- és helyneveket nem lehet MELICH eti­
mológiája alapján megmagyarázni. Nincs azonban semmi akadálya, 
hogy miként PAIS is —  az általa feltett török kapcsolatok ki­
vételével —  helyesen sejtette, szóban levő neveinket a Dezső 
/<. Deziderius/ személynévhez kapcsoljuk, A Dézs és a Dezső 
mind fonológiai, mind morfológiai alapon kifogástalanul egyez­
tethető. Ez a magyarázat mindenekelőtt elkerüli a fentebb érin­
tett hangtani buktatókat, hiszen mindkét névalak eredetileg 
nyílt je-s és zs-s. Továbbá a Dezső-nek, mint a Pe£ideriu£ ma­
gyar megfelelőjének Dezs az „alapszava", ehhez járul az -ő 
kicsinyítő képző. A Dezs pedig teljesen szabályos morfológiai 
alakulat, az ómagyarban tucatszámra vannak hasonló rövidítések
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egyházi latin eredetű teljes keresztnevekből: 8al, El, Izs,
Mik, Sik, Tim, Vit stb., melyeket aztán különféle kicsinyítő 
kézőkkel is elláttak /l. BENKü: MNy. XLVI, 230 kk./. A Dezs, 
későbbi —  kb. XVI. század utáni —  Dázs vosszú vokálisa is 
abszolút szabályszerű, hiszen az említett névrövidülésekben 
a hangsúlyos —  megszólításokban emfatikus -- nyúlás is bőven 
létrehozhatta; mivel azonban az efféle névrövidülések a korai 
időkben sorozatosan kaptak analógiás tővéghangzókat /Gáli,
Izsu , Jáku , Miku , Elü , Peti /•%/ Pe tü , Sebü stb.: 1. uo./, a 
pótlónyúlás ugyancsak közrejátszhatott „töbelseji" vokálisuk 
hosszúvá válásában. A Oézs tehát pontosan olyan, mint a Gél, 
Dák, Lád, Pét stb.
5. Pais Dezső család- és keresztnevének néhány vonatko­
zását boncolgatva önkéntelenül is felötlik bennem e neveknek 
viselőjükre nézve szimbolikus jelentősége. A Pais köznévi 
előzményének elvont jelentése ’védelem’. És Pais Dezső való­
ban mindenkor védőpajzsa volt művelt, szeretett tudományának, 
és védelmezője minden személynek is külön-külön, aki erre rá­
szorult, vagy aki őt erre kérte. A Dezső végső latin etirnon- 
jában pedig benne van a 'hiányzás, nélkülözés, valaki iránti 
sóvárgás’ jelentéstartalma. És Pais Dezső valóban nagyon hiány 
zik mindazoknak, akik őt egykor tisztelték és szerették.
BENKŐ LORÁND
A CSÉP. A MACA MEG A TESZ.
1. Történeti-etimológiai szótárunk bevezető részében 
/I, 8/ a következőket olvashatjuk: „Szótárunkban a magyar szó­
készletnek csak a köznévi elemeit dolgoztuk föl. A magyar tu­
lajdonneveket /hely- és személyneveket/ —  mind elvi, mind gya 
korlati meggondolások alapján — » kirekesztettük; ezeknek törté 
neti-etimológiai feldolgozása egy vagy több külön névtár fel­
adata. A tulajdonnevek kirekesztése természetesen csak a cím­
szóanyagra vonatkozik; az egyes szavak történeti dokumentá-
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ciójában ezek magától értetődően nagy számban szerepeinek, hi­
szen a régi magyar köznevek jelentős része korai nyelvemlé­
keinkben hely- és személynévként fordul elő.” _Ehhez hozzá"»
tenném: tulajdonnevek más indítékból is bekerültek a szótárba, 
tudniillik akkor, ha egy köznév tulajdonnévből volt származ­
tatható.
Ezeket a szerkesztési elveket a TESz. mintaszerűen alkal­
mazza, bár velük kapcsolatban egy-két hiba becsúszhatott a do­
kumentációba, illetőleg a szófejtésekbe. Két ilyen apróságot 
szeretnék szóvá tenni. Az egyik esetben két köznévnek tulaj­
donnévként való első előfordulását vonom kétségbe, a másikban 
pedig egy köznevünknek magyar tulajdonnévből való magyarázatát
l.l.'A csé£ főnév első adatai között az alábbiakat olvas­
hatjuk: 17,87: ? „Andree dicti Chep” szn /OklSz./ Ugyanez az 
adat, ugyancsak megkérdőjelezve a csepp főnév első előfordulá­
saként is szerepel, a csepeg címszó a l a t t . N o s ,  ezt a két 
helyén is felbukkanó adatot —  amelyet egyébként a TESz. sem 
tart megnyugtatónak / b á r  lehet, hogy csupán abban bizonytalan, 
melyik főnévhez kapcsolja/ —  bízvást törölni lehet, sőt már 
eleve sem kellett volna fölvenni.
A Néprajz és Nyelvtudomány III— IV. kötetében, amely 
1960-ban jelent meg, cikket tettem közzé az alábbi címmel:
„Rövidüléssel alakult becéző nevek a XIV. században” /69_84/.
Ebben a dolgozatomban az egy zárt szótagú rövidülésekről szól­
va /74/ a következőket írom:
„1342: Chep /AnjouOkm. IV, 269/; 1377: „Stephanus filius 
Cheep" /TemesOkl. I, 137/<;: Csé[é]pán /EtSz.; a Stephanus 
és a Csé[é]pán összefüggését 1. uo./. Az utóbb említett Stepha 
nus később „dictus"-szal kapcsolva viseli apja nevét, mégpedig 
hol Che/e/p, hol Chepe alakban /pl.: TemesOkl, I, 141, ill. 
142/, ugyanígy testvére, Andreas is /TemesOkl, I, 103 stb. , 
Káli.Oki, II, 129 stb., KrassóVm. III, 94 stb., ZsigmOkl. I,
28 stb./. Ő az az 1-387-ből idézett »  Andree dicti Chep «  
/OklSz./ is, akinek nevét az EtSz. a csép vagy a csépp főnév 
első kétes tulajdonnévi előfordulásaként említi, de —  bár nem 
ismeri az előbb elmondott tényeket —  úgy véli, hogy ez a név
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a CsS[é]pán ’Stephanus’ rövidülésének is tekinthető. Kétség­
telenül ez az utóbbi vélemény a helyes. Egyébként az említett 
Andreas fiai is megkapják a Che/e/p, Cbe/e/ph. Che/e/pe ragad­
ványnevet /TemesOki. I, 464 stb./, sőt —  eleinte szórványosan, 
majd egyre gyakrabban —  Chepy[il alakban /pl.: TemesOki. I, 
393/ is viselik. Erről az érdekes névalakulásról részleteseb­
ben más alkalommal írnék.”
Nos, ígéretemet továbbra is prolongálnom kell, más felada­
taim miatt. Mégis szükségesnek tartom a negyed századdal ko­
rábban írtak fölelevenítését , nehogy a TESz, újabb kiadása, 
illetőleg idegen nyelvű változata tovább cipelje ezt az álta­
la is kétesnek minősített adatot mint a csáp, illetőleg a 
csepp főnév korai előfordulását, /Apa és fiú nevének efféle 
összefüggésére nézve 1. még RÁCZ: Nyelv és Irpdalom I, 133— 9/.
1.2. A maca ’szerető' köznevet, amelynek első adata 1647- 
ből, Geleji Katonától való, a TESz. -- a SzófSz, nyomán —  így 
magyarázza: „Tulajdonnévi eredetű: a Maca személynévből közne- 
vesült, amely a Margit és a Mária becézője: vö. böske, kata 
’szerető’ /MTsz./"; s magyarázatát a mackó  ^ címszó alatt is 
megismétli. Ez a származtatás azonban egyáltalán nem megnyug­
tató. A maca mint köznév túlságosan korán, a Maca mint becenév 
pedig túlságosan későn fordul elő ahhoz, hogy összekapcsolha­
tók legyenek egymással. Emellett a Maca nem is olyan gyakori 
használatú, mint a Böske vagy a Kata; a gyakori előfordulás 
viszont ugyancsak feltétele lehet a köznevesülésnek.
A Maca a becézőneveknek ahhoz az újabb keletkezésű típu­
sához sorolható, amelyben a -ca becézőképző egy nyílt szótagos 
tőhöz járul, s így a Mária meg a Margit mellett a Magdolna név­
ből is alakulhatott /vö. RÁCZ: MNyj. XIX, 86— 7, 92/. HAODÚ 
MIHÁLY „Magyar becézőnevek" /1770--1970/" című könyvének adat­
tárában egyetlen régi adat sincs a Macá-ra, sem a Magdolna, sem 
a Margit, sem pedig a Mária becézőjeként , s mai előfordulásai 
is egy kivétellel ritka használatúnak minősülnek, A Magdolna 
alatt /298— 9/ 3 Macá-t találunk /Nagyorosziból, Egerből és 
Balmazújvárosból; ez utóbbi az egyetlen, amely mellett nem 
szerepel a ritka használat jele/, a Margit alatt /300--1/ 5-öt
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/'<5r.r,-.dnól, BÓkésbő1 ““ itc •*tótosM jelzéssel 
^  ' Cson9 r á d b ó l/ , a Mária alatt /? O lT 3 / 7  T  '
Harkányból, Békésbál é, Egerből/. VAra3A KATIIN • 41'
ben /Becéző keresztneveink 7 2 -/ „ ^ TALIN 9VUJteményé-
« 6  alatt jön elő mint s L  8 ~  GlÖbb 3 ^ g a r é t n cím
Mária aiat ^  3 WrnyelvSSlTT^ a
----- 1 idezve a csantavéri nvpluiári-' n
tá ez idő szerint legrégebbi adata', 1911-bol / L *  t ‘ U l h ~  
Ezzel kapcsolatban rendkívül érdekesne'- " dh 111' 92/* 
h e h CJOZSEFn.k /Mondatszék 247-8/ fonlÍ T \  3Uk KELt-
becézőnévre neki is csak késői adatai v . L T T « ' ^  ~  
'szerető' jelentésű köznévként a „ « a  „ár t l y  'h°9y
^  *• E b ^ e k  keii i::;;,:l6,ordui'
ni * SSSS 'azer”tő^etiIőLgIájír ,sÜ"aiánJr° k'U *"* " ,ékl!l-
elutasítanunk —  i,int a TES, ” ’ . nem S2absd mereven
gondolatát, utóbbit t h h  * . “ sz ávbíi való eredeztetés
—  Nyr. Nyr* 
^  «#r sj ; .r4“b” 3eke —  T i ,  [: r ;  r oMY1]' ^ ö/* -eke —  ez utóbb idézett hd,, 
irja: „A szláv maca [• Katzchen» 1 az * ’ ^  "  3 kovetke2ŐI<et
női „évvel, a„eI77 „árL  b é “  “ s“ Eb-horvé, Hasa
á s * ,  ü f e a  - r  ”
w r , s a  '*— « •  j-w * «  /vas A .~:
ennek az átvétele... r MTSz*/ nyilván
KNIEZSA / S z l D s z  TT q r o / ,, * II, 882/ —  csupán Mariánovicsot idézve
~  VSti 3 'S2er3tő* jelentésű maca-nak szlévból való s^ár '
Z T y l T l T ;  S Z Z e l 3 rSjtélyeS - ^ d e n  bizonyai
« c T r « ^ eífn°VíC,1Nyr* 46: 273 véleménye, hogy a szlovén 
Í ^ a ;2 U  í 7  U Ö20n°S- E2 Ut6bbira vö* a magyar cica-
;• a a be;sjs;:ő nondat « *  h0 g y . c ^ ica
hpt , r “ ' °° vgl6 —  a fogalmazásból ugyanis ezt le-
7  " Í O l v a s n í - •  3kko!* nem lehet szlovén eredetű a pusz­
ta maca is? Ezt a kérdést szlavistáinknak kell eldönteniük!
A maca t ugyanis nem lehet elszigetelten vizsgálni a
lSi5Ibfil " 7 ’/'1SÚ ada a^ ugyancsak a XVII. századból,
való, s ez szinten ’valakinek a kedvesé’-t jelenti
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/TESz./. Nyilvánvalóan ikerszóval állunk szemben. PAI3 /MNy. 
XLVII, 147— -8 és L, 275/ szerint a cicamaca úgynevezett for- 
radásos —  két önálló szóból keletkezett -- ikerszó, ami na­
gyon is elképzelhető, hiszen a cicá-nak is van 'szerető' je­
lentése /TESz./. A TESz.-nek azt a másik elgondolását, amely 
RÉTHEI PRIKKEL /MNy. V, 222— 3/ magyarázatán alapul, miszerint 
a cicamaca osztódásos ikerítéssel jött volna létre a cicá-ból, 
kevésbé tartom valószínűnek, bár nagyon megkönnyítené a maca 
eredeztetését. /A további irodalomra és a szó egyéb jelenté­
seire nézve vö, TESz./.
2. Tudományos pályámon Pais Dezső indított el. ő felvéte- 
liztetett nyelvészetből ez Eötvös Kollégiumban, s az egyete­
men —  Horváth Dános órái mellett —  elsősorban az ő előadá­
sait látogattam. Hozzá írtam szakdolgozatomat, amelyet doktori 
értekezéssé fejlesztettem, „A magyar nyelvi becézés a XIV. 
században" címmel. Az 1946-ben készült doktori értekezés mind­
máig kéziratban maradt, csupán az alábbi részek jelentek meg 
belőle: „A -kó / / ^  -kő/ becéző képző első jelentkezései” /MNy. 
XLII, 51— -3/ ;  „Az ikerítéssel alakult becéző nevek történeté­
hez” /MNy. LII, 48— 52/; ..A becéző nevek megkülönböztető sze­
repéről" /Nyelv és írod. II, 133— 9/,* „Rövidüléssel alakult 
becéző nevek a XIV. században" /NéprNytud, III —  IV, 69— 84/. 
Később oktatási feladataim következtében tudományos érdeklődé­
sem a leíró és a történeti nyelvtan felé fordult, s bármennyire 
biztatott is Pais tanár úr /Haj-huj-kaját című tanulmányát 
1958-ban így dedikálta: „Rácz Bandinak. Ujjú ju! Becézők?"/, 
doktori értekezésem teljes szövegét megjelentetni nem futotta 
az erőmből. De azért — > bár hű feleségem a grammatika lett —  
a régi szerelem emlékei továbbra is kísértenek, s néha-néha 
testet is öltenek egy-egy névtudományi jellegű, főleg a be- 
cézőnevekkei foglalkozó cikk alakjában. Ezekhez csatlakozik 




NYELVEK ÉS NEVEK BATTHYÁNY I. ÁDÁM CSALÁDBÁBÁN
Forgách Zsigraondné Batthyány Borbála 1647. augusztus 7-én 
a következő levelet küldte bátyjának, Batthyány Ádémnak: „En­
gedelmes szolgálatomat ajánlom kgdnek, mint szerelmes Battiam 
iramnak. Minden testi és lelki iouaial algya megh Isten 
kglmedeth. ... Soha nem tudom mi vétkemért büntet aj io 
Aszoniom Ángyom kgd hajas társa, ej mocskos, es ocsmany vé­
letlenül /?/ ream irt leueléuel, melliet szőrül szóra le 
iratuan kgdnek megh kültem ... most egy bőszéből, ily idegen 
f eoldeón, artatlanúl mocskol, es kgd vére, és húga léuén, 
nemzetünket en velem akaria iegieztetni ..." /0L3.P. 1314/ 
¿184/. Batthyány Borbála „ángya" német nyelvű levelét s azt 
„Magyarra fordétua" is csatolta a saját írásához.
A háttérből a sógornők perpatvara bontakozik ki.
Batthyány Ádám felesége, Aurora Catarina /Cattarina/ 
Formantin /más források szerint: Forraentin/ nem tudott magya­
rul, így félreértésből magára vonatkoztatott egy sértő ki­
fejezést: „den Leichtferdigen Húrén namen den fie mir gébén 
hat"; mivel —  a pletyka szerint —  Batthyány Borbálától szár­
mazott a sértés, ezt a hozzá írott felháborodott hangú levél­
ben utasította vissza. Batthyány Borbála ezért kéri bátyját a 
viszály elhárítására, közben saját vétlenségét és ángya „ide­
gen" voltát is hangsúlyozza.
Batthyány Ádám családjában már voltak német származásúak: 
édesanyja, Lobkovitz Poppel Éva is német anyanyelvű volt, de
o^Takáts Sándor lelkes jellemzése szerint: ...  nagy műveltsó-
ga és kiváló nő volt... Tökéletesen megtanult magyarul, s ma­
gyar módra, magyar szeretettel Írogatott az új rokonainak” 
/Régi magyar nagyasszonyok, 174/. Másutt már ezt mondja róla: 
„magyar anyától született, magyar volt, s magyar maradt min­
dig" /i. m. 241/. Férje, Batthyány Ferenc: „majdnem mindig né­
metül ír a feleségének, ez pedig állandóan magyarul válaszol 
neki" /i. m. 267/.
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Batthyány Ádám felesége • azonban, aki „bécsi udvari dáma 
volt, magyarul egy hangot sem tudott" /i, m. 274/. Anyjával 
németül /gót betűkkel/ és olaszul, férjével németül /de latin 
betűkkel írva/ levelezett /vő. az 0. L. Batthyány esi. anya­
gát/. így férje is —  konyhai németséggel írott, erősen fone­
tikus jellegű leveleket váltott vele: May libi Aurora
Ich hob nit vnterlo^zen ...”
2. A Batthyány család uradalmain, az alkalmazottak sorá­
ban mér korábban is voltak idegen anyanyelvűek: a protestáns 
Poppel Éva befogadta 1629-ben a Stájerországból kiűzött evan­
gélikusokat, és szívesen látja a Morvaországból és máshonnan' 
elűzött új keresztényeket /= újkeresztényeket/ is” /Takáts,
i. m. 277/. Fia házasságával megszaporodik az udvari nép. 
Ugyancsak Takáts említi, hogy anyjától „udvarlóleányok és 
leányasszonyok szerzését sürgette menyasszonya számára. „Poppel 
Éva azt felelte fiának: „Volt Poppel Éva, az anyád oly ember 
gyermeke, mint Aurora Formentina! S mikor az te atyád hazaho­
zott engemet, csak az Dávidnét hoztam vele. Azután eleget sze­
reztem mind egyfelől, mind másfelől, s mikor aztán első gyűlés­
ben vitt az apád, akkor ruháztuk meg az leányasszonyokat szé­
pen" /i. m. 17/. —  Később —  Takáts szerint —  ezernél több 
ember élt az ő /B. Ádám/ kenyerén /i. m. 243/. A németújvári 
Batthyány kastély udvartartása —  Takáts adatai szerint: 
„continuus uraimék száma 49, a házi uraiméké 49, az urak szol­
gái 151» a kisinasoké 14, az étekfogóké 25, a leányasszonyoké 
és lányoké 27, a deákoké 7, az urfiaké 28, a szakácsoké 8, a 
muzsikusoké 16, a mesterinasoké 17, a lovászoké 16, a mosó­
lányoké 4, a csatlósoké 7, a kocsisoké 8, a fonóasszonyoké 8, 
a patakőrzőké 4 volt" /i. m. 13/, -- Hasonlóan érdekes mozza­
natokra bukkantam magam is, amikor a Batthyány-család soproni 
házvásárlásának körülményeit és az ottani háztartás szervezé­
sének költségeit vizsgáltam /vö. Soproni Szemle, 1968, 160— 4/; 
továbbá, amikor „Egy tábori borbólymester a XVII. században" 
című dolgozatomban Borbély Albert adatait kutattam /MNy. LXIV, 
96— 99/. Ekkor néztem át az Országos Levéltár Herceg Batthyány 
családi levéltára körmendi központi Igazgatóságának irataiból
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/P. szekció, 1322/1547 — 49/ az uradalmi alkalmazottakra, tiszt­
viselőkre, majorsági cselédekre, szervitorokra stb. vonatkozó 
összeírásokat stb,
A továbbiakban ebből a -- töredékes névsorból emelek ki 
néhány névcsoportot:
a/ „Az Trombitások, Sipossok és Dobosok száma:
Trombitás Matthyasnak és Trombitaiara ...
" Farkasnak
" Péternek “





Dobos Istvánnak és Dobiara
Sipos Istvánnak es Sipiara
“ Matenak " Jancsinak /OLB. 1322/804/17— 1647./.
A felsoroltak yezetéknave helyett hangszerük neve szere­
pel: Trombitás, Dobos, Sipos; utónevük írásmódjából és a becé­
zett alakokból következtetve —  valószínűleg magyarok lehettek; 
a magyar keresztnévadásban kedvelt, hagyományos neveket visel­
tek. Található a muzsikusok között biztosan német nevű is: 
„Trombitás Motizl, Motizli" , ill. „Német Motizl" /805/32/. 
Ugyanez a név az Inasok lajstromában is felbukkan. A végződés 
a jellegzetes -1 > _li kicsinyítőképző, amely a Máttheus •
Mottes, Motti -í~Máté névhez kapcsolódik, de lehet -- esetleg —  
a Ma 11 háu s Mátyás —  vagy a Karinthiában kedvelt Modestus 
becézett alakja is /vö. Hans Bahlow, Deutsches Namenlexikon, 
München, 1967; a továbbiakban: Bahlow; Duden, Lexikon dér Vor- 
namen, Mannheim, 1968; a továbbiakban: Duden, Vorn./. Az ugyan­
csak többször felbukkanó Trombitás Irgli /8Q6/ 53, 56; 893/13 
-- a Georg - György névnek —  főként a 16» — 17. században ked­
velt —  becézett délnémet változata /Oungmair/Etz, Wörterbuch 
zűr oberösterreichnischen Volksmundart: Dirgl; Bahlow/. Eset­
leg ide vonható az ugyancsak az 1647-es lajstromban szereplő
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Gaigr Stef f li St remi, név is /841/436/, melynek első eleme a 
délnémet /bajor-osztrák/ Geiger 'hegedűs* lehet /Bahlow a név 
stuttgarti, müncheni, bécsi előfordulására utal/; a kereszt­
névként szereplő Steffii számos változatával együtt a Stef an~ 
István délnémet alakja; a Stremi —  esetleg —  a St romere 
*Landstreicher* 'vándorló, csavargó* 'vándormuzsikus' közép­
felnémet kori szóval azonosítható /Bahlow/, A Steffii név fel­
bukkan az 1648-as adatok közt is /888/258/: Garqer Steffii —  
esetleg ugyanaz a név elírással, vagy a Garger a Gerg/e/s a 
Gerqer, Jerqer, Gorqer, Jörger, Gerqler alakokkal együtt a 
Georq változata volna /Bahlow/.
b/ „Az Mesterembereknek a száma;
Szabó Mihálynak, Chizmazia Gyeörgynek, Szyjárto dánosnak. 
Gombkötő Palnak, Barbély Phülöpnek, Barbély Albertnek, Lakat- 
jarto Dánosnak, Gombkötő Mattbyasnak, Nyeregjarto Gyeörgynek, 
Eöttvös Maiénak, Kópia jartoknak" /804/18/. /A nevek mellett 
szereplő részeshatározórag a fizetésre, egyéb juttatásokra vo­
natkozik./ —  Az itt felsorolt nevek első eleme a foglalkozás­
ra, mesterségre utal; Szabó, Gombkötő, Csizmazia stb. —  vala­
mennyi keresztnévvel együtt; a kópia .jartók viszont csak fog­
lalkozásukkal vannak jelölve. Barbély Albert Thaelhegyi Thel- 
hegy Barbély Albert-nek írja magát; borbélypecsétjén is a TBA 
betűk szerepelnek. MNy.-beli cikkemben öt, ill. leveleinek le­
íróját írássajátságai alapján német anyanyelvűnek és -szárma­
zásúnak tekintettem. A többi mesterember nemzetiségét nem tu­
dom közelebbről meghatározni. Utónevük írásmódja magyaros;
Kálmán Béla statisztikájában /A nevek világa, 43— 45/ nem sze­
repel az Albert, Fülöp és a Mátyás, a többi a gyakori nevek 
sorába tartozik.
c/ Ugyancsak az 1647-es lajstromban:
„Az Apzony Inassinak száma:
Bécsi Bolt Hanzernek, Laibziqi Hanzlinak, Fanoti Gyur- 
konak, —  Német Xandllnak, Jankovics Gyurkonak" /804/22/.
Itt már több eltérés figyelhető meg: a nevek első eleme 
helységre /Bécsi, Laibziqi, Fanoti/?/, illetőleg származásra 
utal /Német/- , míg a Dankovics délszláv ,.apanév”-nek tekinthető.
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IA keresztnevek becézd alakja: a Hanzer, Hanzli /Johannes/ Já- 
,-i o 3 ; a Xandli /német Alexander Sándor/ igazodik az első, 
foglalkozást jelölő elemhez /vő. a Gyurkó neveket/. ■—  A Bolt 
elem megítélése bizonytalan: talán a Balthasar /y Boldizsár név 
bajor-osztrák becézett alakja, de lehet a Wolf elírt változa­
ta is.
d/ A Hanzi , Hanzli több, foglalkozásra és helységre uta­
ló névhez is kapcsolódik: 1647: Bányai Hanzli /840/415/; „Az 
Inassok száma: Bányai Hánzlinak /804/22/;. Bányai Hánzl /805/
30/; Pohárnok Inas Hanzlinak , Talhordo Inas Hanzlinak, Szakács 
Hanzlinak" /8G4/19/; „Pohárnok Han z, Pohárnok Hafli" /817/117/;
Pohárnok Hánzl /805/31, 34/, /818/123/; Pohárnok Hanfzli 
/818/123/; „Lovász Hanzlinak" /804/22/; Talhordo nemet Gyerek 
Haj'zli" /008/123/. 1648: „Pohárnok Ha|~zli", „Parina Hanj’zli 
alla1 /857/. 1549: „Szűtz Hanzlinak /927 / 279/. —  De van 1647: 
Laibtziqi Hánzl /805/31--32/ -inasként. 1648: „Damiani Hafzli" 
/867/. —  Itt az első elem valószínűleg a Damian ^  Oamján sze­
mélynévre utal /Bahlow/: a Hanzi stb. alakok pedig a Johannes 
/János/ keresztnévnek a délnémet nyelvterületen már a kora kö­
zépkortól elterjedt, szokásos változatai, 
e/ Foglalkozásjelölök még:
1647: „Szakács Xtandlinak” /804/19/; esetleg ide von­
ható a: „Szakat^ Christándl" /805/41/ és a „Német Christandli" 
/810/112/ is. A Christel délnémet Christ1 /becézett/ változata 
a Christian névnek, amely a reformáció nyomán széles körben el­
terjedt /Duden, Vorn./. Női névként is a Christiane > Christel* 
Christ alakok szerepelnek. /Az adat nem utal okvetlenül női 
foglalkozásra./ Arra is lehet gondolni, hogy a már korábban 
idézett Xandl változata szerepel itt; vö, továbbá: „Szakács 
Xandl" /805/35/; ill: „Német Xandl'1 /805/41/. Ez utóbbi a né­
met Alexander becézett, rövid alakja /Julius Jákob, Wörterbuch 
des Wiener Dialektes, Duden, Vorn./. A Batthyány-család leve­
lezésében 1640 körül a Sandli forma is felbukkan: „az ^andli- 
nak" /1314/3443/, Ez utóbbihoz vö. : Ksound /Karintia/, Gsaont 




1647 : „Felaitár Riplinek" /804/23/; 1649: ..Felaitar Rioly 
és Felaitar Jokly" /93S/352/. Az első elem a foglalkozásra 
utaló fulla.1 tár <  Vorreiter szó /'vmely nagyúr kocsija előtt 
lovagló vagy a hatos fogat elülső lovának nyergében ülő lo­
vas’ TESz,/, A Reply nv Ripli személynév forrása a német Rupp- 
recht név délnémet Rippel, Rippl becézett, rövidített válto­
zata. Védőszentje, a név jeles viselője szent Ruprecht, Salz­
burg érseke volt /Bahlow/,
A Jokly név a Jacob, Jakob délnémet rövid, becézett vál­
tozata, vö. még: Jackl, Jockel; ez utóbbi áll összefüggésben 
az idézett adattal. Maga a név héber eredetű: Jákob pátriár- 
cháé; utóbb e keresztnév viselői a középkortól Jakab apostolt 
tisztelték védőszentjükként /Bahlow/,
1649: „Lakatjartc tandíjnak" /939/411/; ugyanitt: Land- 
linak onozni ualo" /413/. -- Valószínűleg a délnémet nyelv- 
területen hajdan kedvelt Landolt név változatával találkozunk 
itt /vö. Bahlow/. Duden /Vorn./ szerint a Lando régi, rövid 
alakja több, a Land- elemmel alkotott névnek. Ilyenek pl, a 
Landolf landulf : Lant 1 Wolf/ ill. a Lambert < ófn. Lantbert. 
Az ausztriai német nyelvterületen a Landl, Lände,hen név /"das 
heilige —  das klerikale Tirol"/ azaz: Tirolra vonatkozik /J. 
Jakob, Wb. d. Wiener Dialektes/; míg a Ländle megjelölés 
Vorarlberg tartományra /Wie sagt man in Österreich?/. Azaz a 
tandíj becéző, de lehetett a származásra utaló név is ~~ 
esetleg.
1649: „Téglavető Pa r tlival való Szám vetés" /9.J9/422/. A 
Partli számos alakváltozatával együtt, mint: Párt/el/, Bárt , 
Párti, Barthel, Bartle —  a Bartholomäus, Partoloméus Bertalan 
rövid, becéző formája /Bahlow, WBÖ., Duden, Vorn., OÜWb./. —  
Megjegyzendő, hogy Bahlow a családnevek között tárgyalja a 
Barth 'der Bärtige' ’szakállas' nevet, hozzáfűzi, hogy a 12, 
századtól —  egy Időre -- a sima arc vált divatossá, a szakáll- 
viselat a 16. században lett újra általános; így a régi név­
adatok a szokásostól eltérő jegyet, a szakállat emelik ki.
1647: „Az Urr Lovászi: O la^ Palkónak" /B35/296/; ugyan­
így 1648-ban /887/291/. Az „Olasz" név viselője —  bizonyára
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az idegen cselédség körébe tartozott. Batthyány Adám felesége 
részben —  olasz származású volt, a neki szóló, mór emlí­
tett levelét így címezte B. Ádám: „Sin Contessa Bottyán Aurora 
Cattarina Formantin Mea siniora recomenda/n/tur..,“
A foglalkozásra utaló nevek között szerepel a következő 
—  esetleg ugyancsak „vegyes“ elemekből álló név:
1649: „Pauma^ter Koriinak" /938/3S2/; ..Baumaftter Corlival 
/zómot nem vetet" /934/422/; 1650: „Paumai^ter Karliual szá­
mot nem vetettem" /939/389/. —  A névegyüttes első eleme a 
foqlalkozás.1 elölő Baumeister 'építőmester’ bajor-osztrák nyelv­
járási alakja /részletesen tárgyalom Német elemek a XVII. szá­
zad magyar nyelvében .című munkámban, 41,/. — - A Korli, Karli, 
Corli a Kar1 ro Károly név becézett formája; a Korli, Corli 
változatok —  esetleg —  a név olasz/os/ Carlo alakjához is 
közelítenek /Duden, Vorn./. A 17. századtól —  Borronei Károly 
milánói érsek szenttéavatása után igen kedveltté vált férfinév.
Mindkét elemében idegen az 1647-es lajstromban, az inasok 
között szereplő Leopold Smidhaitl /805/32/, másutt Smirhaitli 
Leopold /806/63/ neve. A származásra, hovatartozásra utaló 
Smidhaitl Smirhaitl „vezetéknév“ több magyarázatot, ill. fel- 
tételezést is lehetővé tesz: Ballagi Mór Német— magyar szótárá­
ban /6. kiadás, 1881/ szerepel egy Schmieds-Hai helységnév, 
Tursina Nyitra megyei helység német neveként /?/; esetleg ez­
zel azonosítható. —  Foglalkozásjelölőként /?/ a Schmeer ,
Schmier 'háj' szóval hozható kapcsolatba, ekkor ’zsír /zsira- 
dék/árus'/?/ volna a jelentése. A biztosabb magyarázathoz több 
adatra volna szükség. —  A név második eleme a Leopold/v Lipót, 
régi német név /Liutbald ’bátor a nép körében' 'kühn im Volk*/. 
Ausztria védőszentje /szent/ Leopold őrgróf alapította Klos- 
terneuburgot , a heiligenkreuzi cisztercita rendi kolostort 
/Duden , Vorn./
Ugyancsak mindkét eleme idegen az 1647-es Rainhold Fikterli 
/807/73/, ill. Ralnholt Fikterli /e07/ll6/ névnek. A Rain- 
/h/old, Rein/h/old ősi nemet férfinév, az ófn, Raqinald alak­
ból fejlődött /jelentése: ’*ragina 'Rat, 8eschlu3’ 'tanács, 
határozat' + walt , waiten ’uralkodni’/» Már a középkorban
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kedvelt férfinév volt. A -hold változat a -hc-ld ’kedves, ke­
cses, deli' elem népetimológiás kapcsolata /Duden, Vorn./.
A Fikterli név —  esetleg —  a Fichtner, Fichtmann 'bei 
den Fichten' azaz 'fenyvesnél lakó' jelentést hordozza, vagy 
a Fickentscher 'tolvaj' név rejtőzik mögötte /vö. Bahlow/*
Itt további, szerteágazó jelentéshálózat is lehetséges.
Egy-egy adattal szerepel a Faitli /S38/262/, s ugyanitt 
a Kerli-Toma-Tobay név. Az első a Veit / < latin Vitus/ ba­
jor-osztrák Vait , Vaitl változatának fonetikus alakja. Bahlow 
1383-ból idéz egy 3oh/anni/ Fay11 nevet Prágából,
A Kéri /Kehrl, Keerl/ 'férfi' jelentésű név összefügg a 
Kari személynévvel. A középkorban kedvelték, később pejoratív 
jelentést kap. A Torna a Tamás név magyar becéző változata; a 
Tobay pedig a Teobaldé /Varga Katalin, Becéző keresztneveink/.
m * «
A tárgyalt nevek alapján csupán néhány —  esetleg felszí­
nesnek tetsző — , de a helyi szokásokat bizonyára tükröző kö­
vetkeztetés vonható le.
1. A lajstrombavétel nyilván élőszóbeli közlés /bemondás/ 
alapján történt, az írásmód azért fonetikus, és ingadozó az 
azonos nevek esetén is.
2. Az adatok jelentős részében az egyik /általában az el­
ső/ elem foglalkozásra, beosztásra utal; kisebb szánban for­
dulnak elő a származást, hovatartozást jelölő nevek.
3. Az idegen származás feltevését a keresztnevek /a ba­
jor-osztrák nyelvterületen kedvelt szentek nevei/ s azok írás­
módja /B P, l>-li stb./ is erősíti.
4. A névjegyzékek alapján megállapítható, hogy a 17. szá­
zad derekán, Batthyány I. Adám uradalmainak számos idegen nevű 
és vélhetően idegen nyelvű /jobbára a bajor-osztrák nyelvte­
rülethez tartozó nyelvjárásokat beszélő/ alkalmazottja volt.
A Batthyány-családnak a császári udvarhoz való kötődése a szá­
zad folyamán egyre erősebbé válik; a vizsgált névanyag -- köz­
vetlen és közvetett bizonyítékul szolgált ehhez is.
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5 . A felsoroltak a társadalmi ranglétra viszonylag ala- 
csonyv. . fokán állhatták, de helyzetükben foglalkozásuk, ez 
általuk betöltött tisztség szerint is voltak különbségek. Ezt 
bizonyára tükrözte megjelölésük /azonosításuk/ módja, és az 
egyes lajstromokban szereplő sorrendi helyük is. Egy -- névvel 
és származási helységgel megjelölt -- Taalhegyi Barbely Albert 
bizonyára fontosabb személy lehetett , mint a névtelen kópia 
iarto vagy Moso Lány.




Magyar eredetű családneveink egy részének konzervatív 
nyelvi viselkedése -- ortográfiái és hangtani szempontból —  
azonnal szembetűnő /Tóth , Thewrewk, Filep, Seres/. Az alak­
tani arcba izmusok /Barta , Bartók, Senkő, Makai/ már nehezeb­
ben ismerhetők fel, a lexikológiaiak pedig /Bodor, Csempész,
Ka 1csa/ még inkább magyarázatra szorulnak. A hangtani, alak­
tani és lexikológiai tarkaságnak, amely családneveink egy ré­
szét jellemzi, nyelvtörténeti, illetőleg névtörténeti okai 
nyilvánvalóak. Tulajdonneveinknek ez a csoportja nagyjából a 
XV— XVI. században alakult ki /megszilárdulása tovább is el­
tartott/, azaz -—  irodalmi nyelvi norma híján —  minden csa­
ládnév nyelvjárásban keletkezett. A számos ortográfiái válto­
zat oka még inkább érthető: helyesírásunk egysége csak a XIX. 
században valósul meg, akkor is úgy, hogy családneveink kivé­
teles státusát mindmáig elismeri,
A fentiek szerint nem meglepő, hogy a hangtani és alak­
tani változatokon kívül számos, úgynevezett „tulajdonképpeni 
táj szó" is megőrződött egy-egy családnévben. Hangsúlyozni kell, 
hogy e csoport elhatárolása tulajdonképpen anakronizmus, tag­
jait csak a mai szemlélettel sorolhatjuk ebbe a kategóriába, 
csupán azért, mert kőzszói előzményük nem vált az irodalmi.
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illetőleg köznyelv szerves részévé. Az alábbiakban ezekből mu­
tatok be néhány, a XV--XVX. századból odatolható példát. /Kö­
zülük háromnak, a Bice, Bócéros, Csula családnévnek mai meg­
létét —  magyarországi családnévkataszter híján —  egyelőre 
nem tudom igazolni./
B I C E .  1449: Gregorius Bijcze de Békés /DANKÓ IMRE 
szerk. Békés város néprajza. Békés város Tanácsa, 1983. 179/,
1467— 1470: Bycze Gergely /i„ m. 200/ <  bice ’sánta' ,/MTsz./, 
'bicegve járó, kissé sánta' /UMTsz. , SzegSz./. A családnév is, 
a tájszótárak köznévi adatai is délalföldiek.
B 0 C É R 0 S. 1499: Bolcheros /itt és a továbbiakban, 
ha a forrás a keresztnevet nem közli, J3-sal jelzem/, 1500: Bo- 
szeros $3 /MAKSAI FERENC, A középkori Szatmár megye. Bp. 1940. 
231/, 1614: Michael Boceros, Stephanus Boczeros /MAKSAY FERENC 
szerk. Urbáriumok. Bp, 1959. 806/, 1636: Boceros Dánost Tört- 
Tár. 1884. 308/ <  bócéros 'borzas, kócos, fésületlen, kuszáit 
hajú' /MTsz./, illetőleg 'bolondos, nem egészen épeszű’ /ÚMTsz./, 
A családnév! adatok Szatmár megyeiek, a tájszó sok helyütt 
előfordul.
B Ő D ö R. 1437: Ladislaus Beder /HazOkl, 398/, 1456:
Paulo Beder /TörtTár. 1909. 269/, 1460/1469/: Georgii Beder 
/Ethn. LXIX, 135/, 1478: Bevvder 0 /Csánki II, 542/, 1479:
Beder ^ /i. m. II, 541/, 1482: Thoma Bev/dewr /ZichyOkm. XI,
318/, 1497; Benedicto Bewder /MTörtTár. XII, 34/, 1498: Georgio 
Beder /ZalaOkl, II, 638/, 1509: Petro Bewdewr /DAKUBOVICH utó­
lagos bejegyzése az OklSz.-ban. A kötet az ELTE Magyar Nyelvé­
szeti Könyvtárában/, 1561: Benedictus Beder /TörtTár. 1897.
570/, 1538: Bődör /OAKO ZSIGMOND, Bihar megye a török pusz­
títás előtt. Bp. 1940. 369/, 1670: Beder Dános /Genealógiai 
Füzetek VI, 52/-< bődör ’határozott cél nélkül kóborló* /UMTsz./, 
illetőleg 'erős, nagytestű' /SzamSz./. A köznévre csak szentesi 
illetőleg szamosháti adatot találtam, a családnevek jóval na­
gyobb területen —  de főleg az Alföldön —  bukkannak fel.
C S E M P É S Z .  1576: „Cempez bertalan nal" /MNy. LXXI,
502/ < csempész 'elhajlott, szabálytalan, görbe < száj>
/ O t
/UMTsz. csempész^/. Az UMTsz. adata göcseji, a családnév Vas 
megyei, így nincs nyelvfölrajzi akadálya az egyeztetésnek.
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C S I A. 1602! Czia Demeter, Czia Ferencz /SzékeiyOkl. V, 
199/ < csla 'csintalan, pajzán' /MTsz./. A családnév is, a táj­
szói előzmény is székelyföldi.
C S U L A. 1450: Laurentius Chvwia /TörtTár. 1908. 9/,
1517: Michaele Chwlya /OklSz./, 1563: Stephanum Chwia /PESTY 
FRIGYES, A Szörényi bánság és Szörény vármegye története. Bp. 
1877— 1878. III, 311/ < csula 'kajla, lekonyuló fülű' /MTsz., 
UMTsz./ A családnévi adatok Vas, illetőleg Szörény megyeiek, 
a tájszó sok helyütt használatos.
E S Z T E R Á G .  1467: Oohannem Eztsraqh /OklSz./,
Oohanne Eztheraq /DANKO IMRE i. m, 179/, 1468: Paulo Ezt rag 
/uo./ < eszterág 'gólya' /MTsz./, A TESz. szerint elavult 
nyelvjárási szó. Meglepő, hogy a 'gólya' jelentésű szinonima­
csoport két tagja, az eszterág és a gólya családnévként igen 
ritkán fordul elő, a cakó annál sűrűbben. A választ nyilván a 
három szó XVI--XVII. századi nyelvföldrajza adná meg.
K A D O S A .  1482: Martino Kaycza /ZichyOkm. XI, 318/, 
I569k. : Kaj chia Barabas /SzékeiyOkl. II, 276/, 1602: Kaiczia 
Márton, Kaiczia András, Kaiczia Imre /SzékeiyOkl. V, 217 vö. 
OklSz./, 1609: Kaychya Dmreh /Erdélyi SzT, IV, 183/, 1513: 
Benedictus Kaycza /i. m. III, 341/, 1614: Kayczya Balas /TA­
KÁCS ÉVA, Csík— Gyergyó--Kászonszék személynevei. In: Nyelvé­
szeti Tanulmányok. 1983. 110/, 1626: Kayezja Matthe /NylrK.
VIII, 87/, 1632: Kayczya Mihali /Erdélyi SzT. I, 235/, 1645: 
Kaiczya Máté /SzékeiyOkl. VI, 176/, Kaj czia István „nyomoré 
béna" /i. m. VI, 179/< kajcsa 'görbe lábú' /MTsz./. Mind a 
köznév, mind a családnevek —  kivéve az 1482-i adatot —  szé­
kelyföldiek.
K A D T ÁR, 1346: Oohannem dictum Kaythar /OklSz./,
1398: Blasius Kaytar /ZichyOkm. V, 7 5/, 1406/17 26: Thomam 
Ka j tar /Székely Oki. I, 100/, 1426: Nicolao Kaythar /Zichy­
Okm. VIII, 308/, 1434: Petro Kaythar, 1448: Demetrius Kaytar 
/OklSz./, 1458: Benedictus Kaythar /NAGY IMRE szerk. Sopron 
vármegye története. Oklevéltár. II, 204/, 1469: Gregriura 
Kaythar, 1481: Benedicto Kaythar /OklSz./, 1495: Nicolaus 
Caytar /SzékeiyOkl, [VIII] , 168/, 1501: Kaytar J2 /OAKÓ ZSIGMOND
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i. m. II, 362/, 1512: Kaythar /MAKSAI FERENC i. m. 109/, 1538: 
Kaythar Myhayl /OklSz./, 1549: Kaythar p /KOVÁCS MÁRTON, A. 
felsőőri magyar népsziget. Bp. 1942. 91/, 1554: Kaythar Mihály 
/BAÁN KÁLMÁN, Vas vármegye 1554. évi nemesi összeírása. 14/, 
1568: Kaytar Istwane /Erdélyi 3zT. I, 175/, 1569 k.: Ka tat 
Leorincz /SzékelyOkl. II, 270/, 1570: kaitar Ciános, k a i t a r 
Imreh /NyTudÉrt. 19, sz. 21/, 1593: Kai tar Anna /Erdélyi SzT.
I, 572/, 1614: Kaytar Dános /TAKÁCS ÉVA i.m. 154/, 1622/1623: 
Kaytar /KOVÁCS MÁRTON i.m. 94/, 1695: Stephanus Kai tár 
/SCHNEIDER MARTON, Vas vármegye 1596. évi nemesi összeírása,
9/ < ka.1 tár ’haszontalan, mihaszna' /TESz, 1. jel./, illetőleg 
’nyalánk, torkos; csavargó, kóborló; buja, bujálkodó /MTsz, 
3— 5. jel./ A tájszó a magyar nyelvterület számos helyén elő­
fordul, a családnév —  a Székelyföldtől az Őrségig —  ugyancsak 
K A D T O R. 1429: Thome dicto Kaytor, 1466: Simoné 
Kaytor, 1474: Ladislao Kaythor, 1480: Sregorio Kaythor /OklSz./ 
1481: Kaythor ^ /MAKSAI i. m. 113/, 1498: Paulo Kaythor /Zala- 
Okl. II, 638/, 1524: Kaythor /MAKSAI i. m. 109/, 1587: Kai tor 
marton /RMNy. II/2, 252/, 1592: Kaythor Marthon /RICHARD MAR- 
SINA —  MICHAL KUSIK szerk. Urbáre feudálnych panstiev na 
Slovensku. I, 478/, I641k. : Kay tor ¡1 /SZABÓ ISTVÁN, Ugocsa me­
gye. Bp. 1937, 339/, 1644: Ka j t o r fB /i. m. 472/, 1687: Kaj tor 
pl /i, m. 424/ <  k a j t o r, jelehtéseit 1, az előző, Ka j tár szó­
cikkben. A kaj tár, kaj tor adatait az OklSz,, a NySz, és a TESz, 
egy szócikken belül tárgyalja, morfológiai szerkezetük azonban 
indokolttá teszi kettéválasztásukat. 0. BARTh’A KATALIN szerint 
/A magyar szóképzés története. 82/ a kaj tárban az -ár képző- 
bokor, a kaj torban az -r elemi képző, az -o- tövégi magánhangzó
KÁZMÉR MIKLÓS
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A KÁRPÁT-MEDENCE -GRAD zvy-GRAO UTOTAGU HELYNEVEIRŐL
A Kárpát-medencében ma nagy területi szórtságban, több 
ország területén találunk -grad, illetve -¿rád utótagú hely­
neveket. E nevekben az utótag a szláv qrad ’vár, város’ szó­
val azonos, amely egy korábbi »cord ’vár, város' alakra megy 
vissza. Eredeti jelentése ’körülkerített hely* volt, amelyet 
a £Q_rdi-ti ige ’körülkeríteni’ értelme mutat /KNIEZSA ISTVÁN, 
MNySzD. I, 183/. A teljességre törekvés igénye nélkül az alábbi 
helyneveket említjük: a mai Magyarország területén a Duna mel­
lett Vissgrád, közelében Nógrád község, a hajdani Abaúj megyé­
ben a Hennád mellett Onga és Hernádkak vidékén Belegrád pusz­
ta, a iisza mellett Tiszabecsnél 3eleorád sziget. Nyírtelek 
határában Belegrád puszta, valamint a Tisza alsóbb folyása 
mentén Csongrád város található. A mai ¿Jugoszlávia területén 
ide tartozik az ország fővárosa, Beograd a Duna és Száva ösz- 
szetolyásánál, továbbá a Duna mellett a Szerémségben Sarenorad. 
a Dráva mentén Lég rád település, a Dráva— Száva közén a hajda-’ 
ni Kőrös megyében Noviorad, az egykori Varasd megyében Cesargrad 
a szava mentén, Zágráb /Zagreb/ vidékén pedig Susedqrad. Med- 
— dSrad várak* A mai Románia területén, a történeti Partidban 
Zilah /Zalau/ mellett Mojgrad község, a történeti Erdélyben az 
egykori Doboka megyében /Dabíca/ közelében Tiligrad határrész- 
név, a hajdani Fehér megyében /Maros-'/Karna/Blandiana/ mellett 
pedig Teligrad határrésznóv található /az adatokat 1. MOÓR ELE- 
MER: száz. CIV, 362-363, N; KLAlé: Povijest Hrvata u razvijenom 
srednjem vijeku. Zagreb 1976. Prilog VIII; ST. PASCU: Voievo- 
datul Transilvaniei l2, cluj 1972. passim, továbbá különböző 
helynévtárak, térképek/.
a rövid szemléből látható, hogy ma igen különböző funk­
ciót töltenek be a -¿rád ~  -¿rád utótagú helynevek. Egyaránt 
szolgálnak főváros, város, község, puszta, határrész /dűlő/ 
és vár megjelölésére. Ami közilehet bennük, az az, hogy egy­
kor várak megjelölésére szolgáltak, legalábbis a fentebb fel­
sorolt -¿rad/v -arád utótagú helynevek túlnyomó többsége hajdan
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bizonyíthatóan várat , illetve várral rendelkező települést je­
lölt, s ahol nem tudunk várról, még ott sem kizárt, hogy a ré­
gészeti kutatás utóbb /föld/vár létét fogja kimutatni. Az itt 
számba vett nevek közül Visegrád, Nógrád, Csongrád a korai ma­
gyar megyeszervezés során vármegyeközpont volt, adatok róluk 
a XI. század elejétől rendelkezésünkre állanak, Visegrád ne­
vével legkorábban 1009/1295 körül: tYsagradiensis alakban ta­
lálkozunk /GYÜRFFY GYÖRGY: Tsz III, 554/, Csongrádra az első 
adat 1075/41124/41217: Cerniqradenses, majd 1158/1329: 
Cerunqradiensis /GYÖRFFY: TF I, 893/, Nógrádra pedig 1108/1678 
Noveqradensis /SMlílKLAS: Cod, dipl. Croat, II, 19/. A korai 
adatok viszonylag magas száma tette lehetővé, hogy MELICH JÁ­
NOS /HonfMg. 106/ arra a következtetésre jusson: ..a duna —  ti- 
szaközi IX— X. századi Csongrád és Nógrád a magyarba délszláv 
nyelvi ¿rngradból, illetőleg Nóvgradból került". Visegrád, 
Nógrád és Csongrád eredetileg földvárak voltak /NOVÁKI GYULA: 
Várépítészetünk kezdetei. Várópítészetünk. Bp. 1975. 56— 58/, 
s közülük utóbb csak Visegrádon épült kővár. E korai időkbíl 
dokumentálható -i;rád utótagú helyneveinknek nincs -- és a ré­
giségben sem volt — - magyar nyelvi megfelelőjük, Visegrád tu­
lajdonképpen 'magaslaton levő vár'-at, azaz 'magas vár'-at, 
Csongrád 'fekete vár'-at, Nógrád pedig 'új vár'-at jelent 
/KISS LAJOS: FNESz. 697, 166— 167, 465/, elvileg tehát lefor- 
díthatók lettek volna magyarra, de magunk egyetlen nyelvtörté­
neti adatot sem ismerünk, amely magyarra fordított névalakban 
Magasvárnak, Feketevárnak, illetőleg Új várnak nevezte volna 
őket. Azért is fontos ezt hangoztatni, mert a magyar nyelv 
nem idegenkedett saját helynévalkotásában az efféle /színnév 4 
vár, új 4 vár/ összetételektől. Adataink vannak arra, hogy ké­
sőbb, a XIII<— XIV. század folyamán művelt, nyelveket tudó kle­
rikusok latinra lefordították ezen elnevezések többségét. Is­
mert, hogy Anonymus szerint a honfoglaló Ond fia Ete „igen 
erős földvárat építtetett, melyet a szlovének a maguk nyelvén 
Surungradnak /Csongrádnak/, azaz nigrum castrum-nak /’fekete 
vór'-nak/ neveztek" /SRH. I, 84. PAIS DEZSŐ fordítása/. A 
szláv nyelvi ismeretekkel rendelkező Anonymus /ifj, HORVÁTH
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3AN0S• ItK.LXX, 1/ 1210 táján értette, hogy a Surungrad 'fe­
kete vár*-at jelent, Visegráddel kapcsolatban főleg az Anjou- 
korban gyakori, amikor Károly Róbert és Lajos király ott tar­
totta udvarát, hogy az oklevelek keltezési helyeként nem a 
vulgáris Visegrádot írták, hanem a név latinra fordított 
Altum Castrum /’magas vár'/ alakját /AO. I, 400; II, 548/. A 
királyi kancelláriában tudták, hogy a szláv nyelvi Visegrád- 
nak mi a latin megfelelője. Ennek ellenére magyar nyelvi alak­
jait sem Visegrádnak, sem ősongrádnak, sem Nógrádnak nem is­
merjük. Ebből arra a következtetésre juthatunk, hogy „azok a 
nevek, amelyek mindig csak szláv eredetű néven /legfeljebb 
szlávul értő tudós emberek latin fordításában/ szerepelnek, 
minden bizonnyal a honfoglaló magyarok által már itt talált 
elnevezések voltak, amelyeket a magyarok átvettek. Eszerint 
Csongrád, Visegrád, Nógrád... már a magyar honfoglalás előtt 
létezett várak voltak" /KRISTÓ GYULA: Acta Univ. Szeged. 
Dissertationes Slavicae. Szeged 1983, 30/. Kérdés: miként vé­
lekedjünk a Kárpát-medence többi, -grad -grád utótagú hely­
nevéről? Megítélésük szempontjából nagy jelentőségű esetleges 
magyar helynévpárjuk vizsgálata.
Bizonyosra vehető, hogy a Visegrád, Csongrád, Nógrád tí­
pusú helynevekkel esik azonos megítélés alá a hajdan Közép- 
Szolnok megyei Mojgrad, Igaz, írásos adatok csak a XV. szá­
zadtól kezdve vannak róla /.1423, 1450: Mayqrad, PETRI MÓR: 
Szilágy vármegye monographiája IV, 1902, 84/, de Mojgrad ese­
tében figyelembe kell venni, hogy nem vált megyeszékhellyé, 
ami indokot jelenthet a helynév viszonylag kései előfordulására. 
Tudni kell, hogy Mojgrad az ókori Porolissum romjain fekszik 
/ENDRE TÓTH: Porolissum, Das Castellum in Moigrad. Ausgra- 
bungen von A, Radnóti, 1943. Rég. Fűz. II, 19, 1978/, s bár 
1900 körüli határrésznevei nem őrizték meg a hajdani vár em­
lékét /PETRI: uo. IV, B6--87/, de abban nem kételkedhetünk, 
hogy Mojgradon a IX. században ténylegesen vár /földvár/ volt 
/BÓNA ISTVÁN: Magyarország története 1/1, Bp. 1984. 372/, 
Bármiféle kontinuitást az ókor és a korai középkor népei- kö­
zött tagad az a körülmény, hogy Mojgrad neveként nem a trák
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jellegű antik Porolissum /e név trá.k jellegére 1. SZAQECZKY- 
KARDOSS SAMU: Szeged története I, Szeged 1983, 106/, hanem a 
bizonyosan szláv Mojgrad szerepel a középkorban. MELICH /Honf- 
Mg. 273/ „esetleg szláv eredetű név"-nek minősítette Hojgra- 
dot, ám azt már tagadta, hogy a honfoglalás előtt is meglett 
volna. A Mojgrad név szláv eredetének próbája az etimológia. 
Utótagja /-qrad/ szláv voltához nem férhet kétség. A Moj- elő­
tagot PETRI /i. m. I, 1901. 45/ az egyes szóra első személyi • 
birtokos szeraélynévmás szláv mól alakjával tekintette azonos­
nak, s a helynevet ’az én váram'-ként értelmezte, kétségtelenü 
tévesen, ugyanis ilyen jellegű összetételek létét a helynéva­
dásban analógiás példák nem igazolják. A legkorábbi, XV. szá­
zadi történeti adatokban különben is Maygrad alakban szerepel 
a település neve, ami nem gyámolítja a moj *mi' birtokos sze- 
mélynévraásból való származtatást. Feltételezésünk szerint az 
eredetibb Majgradban az ószláv mal% ’kis’ melléknév /Slovar' 
cerkovno-slavjanskago i russkago jazyka II. Sanktpeterburg 
18672, 595; Slovník jazyka staroslovénského. Lexicon linguae 
Palaeoslovenicae II. Praha 181— 183/ őrződött meg, s így jelen 
tése: 'kis vár’. Pontosan abba helynévadási típusba tartozik, 
amely a Visegrád, Csongrád, Nógrád nevekben is tükröződik, 
vagyis a vár milyenségére /fekvésére, színére, állapotára, mé­
retére/ utaltak a névadók a -grad előtagjával. így nem látjuk 
akadályát annak, hogy a Mojgradot is ugyanúgy minősítsük, mint 
a Nógrádot és a Csongráaot, „amelyekről —  vélte MELICH /Honf- 
Mg. 103/ —  bizonyítható, hogy már a IX— X. században is meg­
voltak". Ugyanebbe a csoportba helyezhetjük el a ma Romániában 
Tiligrad, Teligrad alakban előforduló határrésznév- /dűlő-/ ne 
veket. BÓNA ISTVÁN /i. m. 371— 372/ —  KURT HOREDT szövegének 
ihletésére —  úgy fogalmazott , hogy "Zeligrad /Sóvár/ nevében 
nemcsak a bolgár uradalmat idézi, hanem annak lényegét is". A 
németesen Zeligradnak írt —  ám a román és német írásmód sze­
rint egyaránt Celigradnak ejtendő —  telephelyen folyt régé­
szeti ásatások a IX. századi bolgárok biztos nyomát mutatták 
ki, s a hajdani földvár meglétében nincs okunk kételkedni 
/K. HOREDT: Untersuchungen zűr Frühgeschichte Siebenbürgens.
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Bukarest 1958, 112— 157; K. HORHDT; üie Ansiedlung von Blandiana, 
Rayon -rástie, ara Ausgang des ersten Oahrtausends u, Z, Dacia 
N. S. X, 261--289/. Ugyancsak Sóvárra értelmezi BONA /i. in.
572/ a szerinte eltérő szláv nyelvjárásra utaló, németesen 
Ziligradnak írt nevet. Nem feladatunk e helyütt arról szólni, 
hogy mi lehetett Ciligrad és a feltárt dobokai földvár /^T.
PASCU— M. RUSU— P. IAMBOR— N. EDROIU— P. GYULAI— V. WOLLMANN—
ST. MÁTÉI: Acta Mvsei Napocensis V, 153— 202/ viszonya, min­
denesetre Doboka térképén alig 1 km a távolság a Ciligrád fa- 
lurésznév és a Őetat'a /Cetate/ ’Vár’ földrajzi név között 
/SZABÓ T. ATTILA— GERGELY BÉLA; A dobokai völgy helynevei. Ko­
lozsvár 1946, 20— 21 oldal között térkép/. Mind a német Zili- 
grad, mind a román Jiligrad, mind pedig a magyar Ciligrád 
írásforma /uo, 2 0./ egyaránt bizonyítja, hogy ez esetben is 
C szókezdettel kell számolnunk. Ennek alapján aligha gondolha­
tunk arra, hogy a Celigrad /Ciligrad/ Sóvárat jelentene, sok­
kal inkább gyaníthatjuk azt, hogy a -grad itteni előtagjában 
az ószláv cel-t, ’egész, teljes, ép’ melléknév szerepel /Slovar’ 
cerkovno-slavjanskago i russkago jazyka IV. Sanktpeterburg 
1868. 884; I. I. SREZNEVSKIO; Materialy dija slovarja drevne- 
russkago jazyka po pismennym pamjatnikam III, Sanktpeterburg 
1903, 1456— 1457/, s ennek megfelelően e helynevek jelentése:
'ép vár'. Ilyen jelentés mellett bízvást állítható mind a Ce­
ligrad, mind a Ciligrad a Visegrád, Csongrád, Nógrád és Moj- 
graa nevekkel egy csoportba. A celigradi ásatások azért fon­
tosak, mert jelzik MELICH /HNy. XVII, 7/ nyelvészeti úton le­
vont következtetésének igazát , hogy tudniillik a -qrad utóta­
gú helynevek csak délszláv nyelvből kerülhettek a magyar nyelv­
be. A történelmi körülmények folytán —  s erre bizonyság a 
celigradi régészeti feltárás —  ez a délszláv nyelvű népesség 
a bolgárság volt. Mégha a temető leletanyaga inkább bolgár-tö­
rök is /BÓNA: i. m. 371/, a IX. századi helynévadás bolgár em­
lékei már bolgár-szlávok. E délszláv indítékú helynévadás adja 
magyarázatát, hogy az olyan jellegű helynevek, amelyekben a - 
-grad utótagot a vár minőségére, milyenségére utaló jelző elő­
zi meg, természetesen nem szorítkozik a Kárpát-medence terüle­
tére, hanem délszlávok lakta vidéken több helyütt előfordul.
35
Ilyen pl. a Makedóniában levő Zelenqrad helynév, amelynek 
'zöld vár' a jelentése, vagy pl. Konsztantínősz Porphürogenné- 
tosznál a X. század közepén a Katari-öbölben Nougrade helynév 
bukkan fel /MELICH: MNy. XVII, 7/. Ugyanilyen megítélésben 
kell részesítenünk a Selgrad 'fehér vár' helyneveket is, bár 
ezek különleges figyelmet érdemelnek.
A Kárpát-medencében a fentebb felsorolt Beograd, Belegrád 
helyneveken kívül még további helynevek vonhatók ide. A dunán­
túli Székesfehérvárnak, valamint az erdélyi Gyulafehérvárnak 
egyaránt ismerjük Belgrád nevét. Ami /Székes-/Fehérvár nevét 
illeti, ezzel legkorábban magyar alakban 1055-ben találkozunk 
Feheruuaru formában /BARCZI GÉZA: TihAl. 10, 40/, de mór a 
XII. században szláv alakban is előfordul, egy, a XII. század 
közepén Magyarországon járt francia író tollán Bellaqrava 
/GOMBOS III, 1720/, egy ugyancsak ekkor élő arab utazó szöve­
gében pedig B.l.g.rat.h alakban /ELTER ISTVÁN: Acta Univ. Sze­
ged. Acta Hist. LXXXII, 58/. XII. század végi latin nyelvű ok­
levél szövegében Belegrada formában kerül elő /FEOÉR: CD. II, 
282/. Mi több, egy XVI. századi török krónikás Usztolni Belqi- 
rád alakban adja vissza Székesfehérvár nevét /A magyarok tör­
ténete. Tarih-i Ongürüsz. Madzsar Tarihi. Bp. 1982. 35. BLAS- 
KOVICS 30ZSEF fordítása/. MELICH /HonfMg. 9/ szerint a Fehér­
vár a magyarban „nem idegenből vett, vagy fordított kifejezés, 
hanem olyan földrajzi név, amilyen a magyarban a honfoglalás 
előtt is lehetett", vagyis ilyen esetben „a szláv fordítás is 
a magyarból való lehet” /uo. 36/. Az erdélyi Gyulafehérvár /ma 
Álba Iulia Romániában/ szláv Balgrad neve legkorábban 1579-ben 
fordul elő Beluqrad alakban /C. SUCIU: Dictionar istoric al 
localitátilor din Transilvania I. Bucuresti 1967. 29/. MELICH 
/HonfMg. 35— 36/ Gyulafehérvár román Balgrad nevéről —  a vi­
szonylag kései előfordulás ellenére —  elismeri, hogy „régi 
név lehet... Ez a név is délszláv eredetű s a. m. 'fehér vár'. 
Hogy itt ki a fordító, nehéz megmondani. Vannak bizonyítékok, 
amelyek a mellett szólnak, hogy itt a szlávok a fordítók", s 
a szlávoktól vették át a románok a szláv eredetű Balgrad nevet 
/KNIEZSA: Keletmo. helyn. 182/. Mi —  mind Székesfehérvár, mind
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Gyulafehérvár magyar és szláv neve ismeretében —  úgy véltük: 
e „kétnyelvű elnevezések lehetnek párhuzamos helynévadás ter­
mékei" /KRISTO: i. m. 30/. Ezt a véleményt azonban megingatja 
BONÁnak /i. m. 371/ azon nézete, hogy a magyar honfoglalás 
előtti, IX. századi erdélyi „bolgár uralom katonai központja, 
a régészeti leletek tanúsága szerint is, az ókori kőfalai nyo­
mán Fehérvárnak nevezett Belgrad /Gyulafehérvár/ lehetett".
Ha ez igaz, akkor a mai Álba Iulia magyar Fehérvár, illetve 
szláv Balgrad neve nem lehet párhuzamos helynévadás eredménye 
/vö. KNIEZSA: Keletrao. helyn. 182/, hanem előbb a szlávok ne­
vezték el Belgrádnak, ezt a nevet a magyarok lefordították, 
Fehérvár, utóbb Gyulafehérvár lett belőle, s ez utóbbi alak 
román fordítása a mai Álba Iulia, Vagyis Gyulafehérvár eseté­
ben éppen nem —  mint még MELICH gondolta —  a szlávok voltak 
/vagy lehettek/ a fordítók, hanem a magyarok. Székesfehérvár 
esetében továbbra is gondolhatunk párhuzamos helynévadásra, 
mivel nem merült fel olyan nézet, hogy vára —  s így várának 
szláv Belgrád neve —  korábbi lenne a magyar honfoglalásnál. 
Kétségtelenül erősíti azt a nézetet, hogy helyneveket egymás 
nyelvére lefordíthattak, a Duna menti Beograd, a mai jugoszláv
főváros neve. Az ókorban Singidunumnak nevezett erősség _
Porolxssumhoz hasonlóan -- szintén nem örökítette át antik 
nevét a középkorra, hanem a bolgárok nevezték el szláv nyelven 
Belgradnak /BONA: i. m. 371/. Magyar, illetve latin nevét ko­
rai időből, a Képes Krónikába bekerült korai krónikaszövegek­
ből ismerjük. Ez Nandorfeirwar, illetve Álba Bulgarica volt 
/3RH. I, 370, 369/, Mindkét elnevezés egyértelműen Bolqár- 
fehérvárnak tekintette e Belgradot /nándor = bolgár/. Mind­
amellett az igen korán a magyarban felbukkanó Nándorfehérvár 
név arról árulkodik: a magyarok a latin és nem a szláv elne­
vezést fordították le magyarra. A magyar Fehérvár, illetve 
szláv Belgrad helynevek problémájának megoldását megnehezíti 
az a körülmény, hogy Európa déli és keleti felén részint török 
részint szláv nyelven több fehérvár fordul elő. Maga a X. szá­
zad közepén élt tudós bizánci császár említ kettőt: a Don mel- 
lett Sarkéit /török etimológiája szerint jelentése: 'fehér ház 
í« CZtGL^D í KAROLY: MNy. XLVIII , 8 .,-—8 6/, valamint Beleorada
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városát /MORAVCSIK GYULA: Bíborbanszületett Konstantin, A biro­
dalom kormányzása. Bp. 1950. 175— 177, 182— *183/, amely a mai 
jugoszláv fővárossal, Beograddal azonos. A térség többi. Fehér­
vár Jelentésű helynevét elősorolja MELICH: HonfMg. 8— 9 /vö. 
ifj. HORVÁTH DÁNOS: Szív. évszáz. I, 108— 110/.
Ügy tűnik tehát, Jelen ismereteink szerint csak a hely­
névadás formai megfelelése alapján sorolhatjuk egy csoportba 
a Visegrád, Csongrád, Nógrád, Mojgrad, Celigrad /Ciligrad/, 
Belgrad helyneveket. Közülük a Duna menti Visegrád, a hozzá 
közeli Nógrád, a Tisza melletti Csongrád, a történeti Partium- 
ban fekvő Mojgrad, valamint az erdélyi Celigrad és Ciligrad 
egyaránt visszavezethető a IX. századra, s a délszláv /bol- 
gár-szláv/ jellegű heiynévadás e termékeit a Kárpát-medencébe 
bejövő magyarok szláv alakjukban átvették. Ezzel szemben a 
Maros, illetve a Duna menti Belgrad nevét magyarra fordították, 
s az előzőt /Gyula~/Fehérvárnak, az utóbbit •—  talán latin ne­
ve alapján -- Nándorfehérvárnak nevezték. A dunántúli /Székes-/ 
Fehérvár nevének magyar eredetét nem látjuk megingathatónak, 
mert hiszen abban a törők környezetben, ahonnan a magyarság 
érkezett, ismert volt —  mint a Sarkéi név mutatja —  a Fehér­
vár török elnevezése. Sőt —  mint CZEGLÉDY /MNy. XLVIII, 83/ 
megjegyezte —  a mindenütt közönséges Fehérvár típusú helyne­
vek „különösen gyakoriak voltak.,., a steppe népeinél". Felté­
telezés szerint a kazárok meg éppen a magyarok és más népek 
ellen építették volna fel Sarkéi erődjét /KRISTÓ: Levedi törzs- 
szövetségétől Szent István államáig. Bp. 1980. 21/.
További problémát vet fel, hogy Csongrád és Nógrád hely­
névből a régiségben nem csak a fentebbi egy-egy létezett a 
Kárpát-medencében, hanem több is, Csongrád helynév volt a kö­
zépkori Torontál megyében /1441 körül: Chinqrad, CSANKI: TF.
II, 127/, míg Nógrád Baranyában /+1015/11158/1323/1403: Nouqrad, 
GYÖRFFY: TF. I, 349/, Szatmárban /Neuqrad, MAKSAI FERENC: A 
középkori Szatmár megye. Bp. 1940. 174/ és Somogybán /1468: 
Newgrad, CSÁNKI: TF. II, 632/ fordult elő. Ezek középkori ada- 
toltsága megadja a lehetőséget, hogy IX. századi bolgár-szláv 
helyneveknek minősíthessük őket, de nehezebb helyzetben va~
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gyünk azokkal a Hernád- és Tisza-vidéki Beleqrád határrész 
/sziget és puszta/ nevekkel, amelyeknek a régiségből egyálta­
lán nem ismerjük létük bizonyítékait, Csak igen gondos tovább: 
vizsgálatok dönthetik el, hogy ezeket vissza lehet-e vezetni 
a magyar honfoglalás előtti időre /mint MOÓR: Száz. CIV,
362— 353 tette/, avagy más módon, pl. névvándorlással /erre 
1. McZŐ ANDRÁS: MNyTK, CLXX, 23--28/ kell magyaráznunk létre­
jöttüket. Sokat segíthetnek e téren a régészeti ásatások, hi­
szen pl. az írott forrásokban szintén szűkölködő erdélyi 
Celigrad régiségét éppen feltárt tárgyi emlékei, archeológiái 
leletei bizonyítják.
A dolgozat elején említett, de az eddigi elemzésbe be 
nem vont -grad utótagú helynevek mind a névadás sajátossága, 
mint pedig keletkezésük ideje szempontjából más elbírálás alá 
esnek, mint a Visegrád, Csongrád, Nógrád, Mojgrad, Celigrad 
/Ciligrad/, illetve Belgrad típusúak. A szlavóniai Noviqrad 
már hangalakja révén mutatja azt, hogy nem vonható közös ne­
vezőre a Nógrád helynevekkel. Az ugyancsak szlavóniai Cesar- 
_2_rad, _S_u séd grad és Medvedqrad helynevek úgy keletkeztek, hogy 
a délszlávok /horvátok/ nyelvükre fordították a magyar Császár- 
vár, Szomszédvár és Medvevár elnevezéseket. E várak kivétel 
nélkül kővárak voltak, a XIII— XIV. században épültek /FÜGEDI 
ERIK: Ért. tört. tud. LXXXII , Bp. 1977. 115, 200— 201, 166—  
167; ENGSL PÁL: Ért. tört. tud. LXXXIII, Bp. 1977. 102, 158, 
133— 134/. A történeti források rendre magyar nevükön emlege­
tik e várakat a XIII— XIV. században /1299 : castrum Zumzed, 
lo09/XIV,: castrum Medued. 1313: castrum Medwe. SMIŐIKLAS:
Cod. dipl. Croat. VII, 352; VIII, 250, 339, 1399: castrum ... 
Chazar vocata, FEDÉR: CD. X/2, 634— 635/. A várak építési ide­
je adja a terminus post quem-et e nevek délszlávra /horvátra/ 
fordítása időpontjául, A Dráva menti Leprád névben a magyar 
10 ige lappang, a középkori adatok mutatják ezt az etimoló­
giát /TAGÁNYI KÁROLY: MNy. IX, 264; vö. 1384: Lewqrad, CSÁNKI: 
TF. II, 625/, vagyis „a település elsődleges neve egy m. R,- 
' Lő hn. volt, amelyet a betelepülő horvátok a szb.-nv. arad 
’vár, város’ utótaggal egészítettek ki" /KISS: FNESz. 375/.
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A ma Sarengrad néven ismert település és vár helyén a középkor­
ban egy Atya nevű /tehát magyar nevet viselő/ település és vár 
állott /CSÁNKI: TF. II, 268, 278— 279/. Szólnunk kell végeze­
tül a hajdani Hont megye Szenográd /Senohrad/ nevű településé­
ről. 'A ma Csehszlovákiában Korponától /Krapina/ keletre fekvő 
helységről BONA ISTVÁN /i. m. 352— 353 oldal között térkép/ 
úgy vélekedett, hogy „valószínűleg 9. századi". Ennek a megál­
lapításnak azonban a település legkorábbi, XII— XIV. századi 
adatai /1135/1566: Zenerag, 1338: Scenaraq, 1342: Zymerad, 
BAKÁCS ISTVÁN: Hont vármegye Mohács előtt. 8p. 1971. 195/ el­
lene mondanak, s bizonyítják, hogy az elnevezésben eredetileg 
nem szerepelt a -grad -grád utótag. Úgy tűnik, egy korai 
Szeneraq ^  Szenarag Szimerad forma a településen már a kö­
zépkorban élő szlovákság /szlávság/ ajkán váltott át a népeti- 
mologikus Szenahrad Szenohrad ’Szónavár* alakra /1394: Ze- 
nahrád, 1467: Zenohrad, de vö. 1488, 1510, 1526: Zenorad, uo./, 
s egészen 1526-ig csak két adat igazolja a -gr3d utótag meg­
létét /1446: Zynoqrad, 1471: Sinograd, uo,/ a sokkal gyakoribb 
-hrad utótag mellett, A feltett IX. századi Senograd így alig­
ha létezett, sőt a később Szenográd alakban felbukkanó tele­
pülésnevet nem is sorolhatjuk a kezdettől fogva -grad /-v-grád 
utótagot hordozó helynevek közé. A -grad utótagú Kárpát-meden­
cei helynevek másik része ily módon nem régibb a java közép­
kornál vagy éppen újkori. Világosan mutatja a korábban elern- 
zett -g r a d -gréd utótagú helynevektől való tipológiai .és 
kronológiai eltérésüket, hogy szemben azokkal, ahol a vár mi­
nőségére vonatkozó jelző alkotott a -grad /-w -grád szóval 
együtt helynevet, s ilyen módon ’magas vár’ , ’fekete vár’ ,
*új vár’, ’kis vár’ , ’ép vár’, továbbá 'fehér vár’ jelentésű 
elnevezések keletkeztek, ez utóbbiak esetében a vár szorosan 
vett nevének /azaz magyar -vár utótag nélkül értett nevének/
-grad utótaggal való ellátása, vagy —  a magyar előzményeket 
nélkülöző helynevek esetében —  sajátos szláv előtagoknak 
-grad utótaggal való egybekapcsolása, illetve kifejezetten a 
nópetimológia eredményezett ilyen helynevet. Mivel a Kárpát­
medence szláv nyelvei közül a szlovákban a grad hrad alakot
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öltött, a -grad helynév újabb kori előfordulásai szinte kivé­
tel nélkül délszláv nyelvű népek lakhelyére esnek. A -qrad 
-flrád utótagú Kárpát-medencei helynevek körében végzett vizs­
gálódásaink arra hívják fel a figyelmet , hogy a helynevek ti- 
pológizálása, a különböző nyelvű alakok egybevetése segítheti 
a historikust történeti következtetései levonásában.
KRISTO GYUL.A
A SZER HELYNEVEINKBEN I.
PAIS DEZSŐ már igen korán, Magyar Anonymus című munkájá­
ban /Bp., 1926./ foglalkozott a címben szereplő szóval, s ép­
pen helynév! előfordulásával, a ma Pusztaszer-nek ismert te­
lepülés nevének magyarázatával kapcsolatban. Itt megállapí­
totta: ..A ’sor, rend, mód' értelmű szerből alkotott -i képzős 
melléknév" /141/. Majd később, 1942-ben megjelent /MelichEml. 
301— 13/ Szerszám című tanulmányában is kitért a szó jelentés­
árnyalatainak a föltárására. E munkájában tulajdonképpen vi­
tatkozott FOKOS DÁVID néhány évvel azelőtt /Nyr. LXVII, 9_18/
közreadott álláspontjával, a szer szó FOKOS szerinti jelentés- 
fejlődés-történétével, amely így hangzott: „A/ szőr a/ ’sor, 
rend' -*• b/ ’csoport, közösség, fajta' — c/ ’ezekhez tar­
tozó ember vagy holmi’ — d/ /a személyekhez vagy tárgyakhoz 
tartozó holmi:/ ’felszerelés, szerszám, eszköz’" /I. m. 16/. 
Erre válaszul született meg PAIS dolgozata, a fönt említett 
Szerszám, melyben az „ósjelentés"-nek esetleg egy 'állati inat 
fonálnak összesodor' igét tartott, s ebből vezette le * az ösz- 
szeillesztés-összeilleszkedés valamely formája’ jelentést, 
hogy tovább haladva eljusson a „'csoport, csapat’ , a megfog­
ható s konkrét ’ sor’ és az átviteles 'rend’" /i. m. 301/ fő­
jelentésekig, illetőleg azokig a jelentésárnyalatokig, „ame­
lyekből a többi jelent ésváltozatok és alkalmazásaik mind leve­
zethetők /uo./. Már akkor jelezte PAIS, hogy bővebben óhajt 
foglalkozni a szer szóval, de emlékkönyv és folyóirat keretei—
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ben nem fér meg az összehordott és földolgozott anyag. Mint 
tudvalevő, ő a könyvszabású" tanulmányok írásától meglehető­
sen irtózott, s csak egy újabb vitára késztető írást NYÍRI AN­
TAL Had és szer /Nyelv és írod. II, 103— 32/ című igen kiváló 
nyelvtörténeti és nyelvjárási munkája indította végül is a 
szer szó alapos, de az ő véleménye szerint mégsem kimerítő 
tanulmány megírására /NytudÉrt. 30. sz./.
NYÍRI ANTAL /i. m. 119/ először az ősi nomenverbumban 
részben 'állati inat fonálnak összesodor* igét, másrészt pedig 
•sodrott, serí tett anyag' főnevet fogadott el, s a mai nyelv- 
használatban nyelvjárási adatokkal bizonyította, hogy a kötél­
nek, zsinórnak, fonálnak az ágát is jelenti a szőr /i. m. 1 2 2/ 
Tulajdonképpen nem mondott ennek ellent PAIS DEZSŐ /MNyTK. 30. 
sz. 18/ igen tág jelentésbeli határokat fölvető gondolata: „A 
szőr-nek 'fonál* értelméhez csatlakozhatott egy olyan jelentés 
fejlődés, amelynek révén a szó és rokonsága a 'sor: hasonló 
dolgok vagy személyek vonalszerűén felfogható összefüggése' je 
lentést nyerte... a 'sor* az egyik fő jelentés, amely a régi 
magyar nyelvben sok jelentéstani fejleménynek, mondattani for­
dulatnak és alaktani elemnek alapjává lett, olyanoknak is, ame 
lyek máig megőrződtek." /i. m. 18/. Ezzel tulajdonképpen meg­
erősítette korai, 1926-ban közzétett véleményét /MAnon. 141/. 
Azonban éppen a helynevekben szereplő jelentésfejlődési vonal­
lal nem értett egyet NYÍRI ANTAL fönt idézett tanulmányából: 
„Ha tehát azt nézzük, hogy a szőr-nek a településre vonatkozó 
jelentésváltozatai közül melyik volt az eredetibb: */a fölső 
v. alsó/ része a falunak*-e, az 'utcabeli házsor*-e vagy az 
'utca' vagy pedig ’a rokon családok, a kiterjedt nagycsalád 
települése' , azt kell mondanunk, hogy e négy jelentésváltozat 
közül a legutóbbi az eredetibb, a többi az utolsóból eredt"
/i. m. 129/. PAIS DEZSŐ miután szóról szóra idézte NYÍRI e 
fönti megállapítását, ezt fűzte hozzá: „Ebben én nem volnék 
annyira biztos, de hogy miért, bővebb kifejtésével most adós­
nak kell lennem" /NytudÉrt. 30. sz. 17/. Ez a megjegyzés annál 
inkább elgondolkodtató, mert ugyanezen a lapon így írt PAIS:
„A szónak az emberi közösségekkel kapcsolatban való alkalmazá-
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sához alapul szolgálhatott a származásbeli egyezés vagy vala­
milyen célra való társulás, illetőleg társítás“ /uo./. Ezt az 
állítását igazolja az általa föl nem hozott, de minden bizony­
nyal ismert TSz-ben megadott 2. sz, jelentés: „közönség. Szer­
be állarii: összeállani ... Szerbe ütnek marhát: társaságban, 
vagyis úgy, hogy többen összeállva megveszik a marhát..." /II, 
540/. Majd tovább idézve PAIS megállapítását: a szer a
magyar nyelvközösség e g y e s  r é s z e i b e n  előbb a 
nemzetségre, vagyis egy közös származású embercsoportra vonat­
kozott, és azután ment át annak a településhelyére, amely la­
kásoknak és ezek körüli földdaraboknak, telkeknek csoportjá­
ból: szBr-éből állott /NytudÉrt. 30. sz. 17/,
Mindezekből a véleményekből látszik, hogy a helynevekben 
szereplő szer elemek vizsgálata nem választható el a közszói 
jelentéstől, s ezért fordítottam nagyobb teret a valóban „szer­
teágazó" jelentésű szó jelentésfejlődéséről szóló vélemények 
egy részének bemutatására, Oóllehet csak a helynevekben elő­
forduló jelentésekkel szándékozom foglalkozni, lépten-nyomon 
utalnom kell a közszói jelentésárnyalatokra, azok kialakulá­
sának már előttem föltárt módjaira. A behatóbb vizsgálat cél­
jából mindenképpen szükségesnek tartom fölosztani az adatokat 
két csoportra. Az elsőben a szer szó önmagában áll, vagy meg­
határozó, első eleme a névnek, a másodikban pedig az összeté­
tel utótagja, földrajzi köznévi eleme.
Önmagában álló Szer helynevet csupán a ma már Pusztaszer 
formában közismert igen régi településnevet találtam, melynek 
történeti adatait teljességre törekedve gyűjtötte össze INCZEFI 
GÉZA Sövényháza és vidékének földrajzi nevei /A Szegedi Tanár­
képző Főiskola Tudományos Közleményei. 1958. 82— 153/ című 
munkájában. Itt állapította meg: „A név alakja a XII. század­
tól 1637-ig Szer, ettől kezdve jelentkezik a Pusztaszer ösz- 
szetétel, amely bizonyára irodalmi eredetű, esetleg osztrák 
térképekről terjedhetett el" /129— 30/. INCZEFI a név jelen­
tését expressis verbis sehol sem mondja meg, de NYÍRI ANTAL 
tanulmányára hivatkozó fejtegetése egyértelműen arra enged kö­
vetkeztetni, hogy az 'összetartozó házcsoport, falurósz* jelen-
test föltételezi a településnévben. Ez azért különös és elfo­
gadhatatlan, mert ilyen jelentéssel ö n á l l ó a n  a név­
tipológia nem ismer hasonló helységnevet. KÁZMÉR HIKLOS A 
*>falu << a magyar helynevekben /Bp. , 1970./ című hatalmas mun­
kájában egyértelműen kimondja: .jelöletlen Falu nem fordul
elő..." /36/. Találhatunk ugyan három Falucska adatot /52,
159/, s két biztosra vehető Falud följegyzést /156/, amelyek 
azonban valamennyien diminutiv képzősök lévén megkülönböztető 
eleműeknek tekinthetők. Korai helységnévtáraink nem tartalmaz­
nak Ház, Vár, Város neveket sem jelöletlen formában. Igaz ez­
zel szemben, hogy jónéhány Lak név előfordul bennük, de a TESz. 
megállapítása szerint „köznévként való használata későbbi fel­
újítás eredménye" /XI, 709/ lévén, megkockáztatom azt a fölte­
vésem, hogy személynevet kell bennük keresnünk, hiszen FEHÉR­
TÓI KATALIN Árpád-kori kis személynévtár /Bp., 1983./ című 
könyve említ egy korai Loka /207/ és több Luc, Luck, Lucu,
Luca /2G8/ személynevet is. Most erre nem térhetek ki részle­
tesen, csak hangsúlyozom azt a névtipológiai tényt, hogy az 
'emberi település' jelentésű köznevekből nem lett a magyarban 
jelöletlen helynév.
GYÖRFFY GYÖRGY /Az Árpád-kori Magyarország történeti föld­
rajza. 3p., 1966./ a Szer helynév történeti adatainak fölsoro­
lása után /904— 5/ utalt Anonymus etimológiájára, majd ezt ír­
ta: „Anonymus adatának történeti értéke kétes, s lehet, hogy 
forrása csupán a névmagyarázat" /9Q5/. Vagyis a közszónak 
Anonymus korában élt 'elrendezés' jelentése sugallhatta gesz- 
taírónknak a helynév beépítését szövegébe. Ezt a gondolatot 
vette át a TESz. /III, 730/ is, midőn kérdőjellel vette föl 
az adatot, de a közszó első /Anonymus korabeli/ jelentését 
határozottan 'rend, elrendezés'-nek tartotta. KISS LA30S /FNESz. 
529. Pusztaszer a./ a TESz. említett kötetének megjelenése 
után kiadott munkájában visszatért NYÍRI ANTAL jelentósmegadá- 
sához: 'közös származású embercsoport /nagycsalád, nemzetség, 
had/ településhelye, összetartozó házcsoport' —  jóllehet ta­
lán ezt NYÍRItől teljesen függetlenül tette, hiszen irodalom- 
jegyzékében nem szerepeltette NYÍRI fönt idézett tanulmányát.
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Visszatérve a 5zer helynév közszói jelentéséhez, a főntiek 
alapján valószínűbbnek vélem benne a PAIS DEZSŐ /Magyar Anony­
mus 141/ által fölvetett ’rend, ordo* jelentést, amit az is 
alátámaszt, hogy rend szavunk —  a szer-hez hasonlóan --'ön­
magában is előfordul helynévként, A TESz, ugyan kérdőjelesen 
tartja ide vonatkoztathatnak az 1243-as terram Rendwey /Rend- 
weg/, vicinam terrae Mrani és az 1295-os Reend helyneveket, de 
mivel teljesen mellőzi a GYöRFFY GYÖRGY /i. m. X, 373/ által 
fölhozott korábbi adatokat ugyanerre a településre vonatkozóan 
/12S4: v. Rend , in C-u de Barana; 1294: Thotn, de Rend/ végered­
ményben elismeri ide való tartozását. A rend közszó helynév! 
használatát megerősíti KISS UkDOS is /FNESz. 83. Balatonren- 
des a,/: „Á Rendes hn. a hn-i használatban is előforduló m. 
rend fn. -s képzős származéka." A szer szavunk a régiségben 
szinonimája volt a rend szónak /VirgK, 117; Mynd el oztatatnak 
negi zerbe auagi rendbe.../, s ha egyik szó használatos lehe­
tett önálló helynévként, akkor ugyanúgy a másik is válhatott 
azzá.
Az adatgyűjtés mindig viszonylagos teljességéig átnéztem 
az eddig publikált helynévi adattárakmutatóit, s ha ilyen nem 
volt bennük, hanem betűrendben sorolták föl adataikat, akkor 
az egész anyagot, s a fönti Szer /Pusztaszer/ helységnéven kí­
vül csak egyetlen vasszécsényi dűlőnévben föltételezhettem 
önállóan állni e szót /Vas megye földrajzi nevei. Szombathely, 
1982. 172/. 44/46. Szere, be [K/1912/— » 3 S, sz. A név alak­
jából arra következtettem, hogy valaha birtokos jelzős szerke­
zet tagja volt, s valamilyen ok következtében lekopott mellőle 
a birtokosjelző, így a bőven adatolt s később tárgyalandó -sze­
re utótagú helynevek csoportjába osztottam. Megemlítem azon­
ban, hogy e név alapján fölmerült bennem a Pusztaszerben szerep­
lő, első följegyzésében Scerii alakot is így magyarázzam. Ezt 
egyrészt azért nem tettem, mert PAIS DEZSŐ /MAnonymus 141/ -i 
képzős melléknévnek tekintette, másrészt mivel GYÖRFFY GYÖRGY 
/i. m, 905/ nem tartotta Anonymus!’ biztos forrásnak, végül és 
leginkább pedig INCZEFI GÉZA /SzTFTK. 1938, 128— 9/ kimerítő 
adatfölsorolásában egyetlen hasonló alak nem fordult elő.
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Megtaláltam viszont a szer szót a helynévtárak mutatóiban 
a következő helynevek előtagjaként: Szerbükk, Szerhát , Szerkő 
és Szerpatak. Közülük először a gyakrabban adatolt Szerkő név­
vel foglalkozom. A Dobogó-kőtől északnyugatra fekvő sziklafal 
Szerkövek nevét KISS LA30S /FNESz. 611/ így magyarázta: „Az 
összetétel szer előtagja 'sor, vonalszerű elrendezés* értelmű. 
A Szerkövek hn. tehát olyan sziklaalakzatot jelöl, amely szél­
iében elnyúlva, mintegy sort alkotva helyezkedik el." Tehát 
jelentésmegadásával és irodalomjegyzékében is vállalta a PAIS 
DEZSŐ által már korán /MAnon. 141/ fölvetett, majd később 
/NytudÉrt. 30. sz. 18/ részletesen kifejtett 'sor, rend' je­
lentéshasználatot a helynevekben. Érdekes, hogy a népi névma­
gyarázat még a múlt században is az Anonymus által fölvetett 
/vagy éppen csak az ő nyomán elterjedt/ jelentésre alapult. 
Komárom megye földrajzi nevei /Bp. , 1985. 69/ erre a helynévre 
a következő adatokat tartalmazza: 7/90. Szőr-kövek [P/1864/'— ', 
e] H, e. P. szerint „a királyok itt szerveztek, rendeztek". 
KISS LA30S a Szerkövek tárgyalásakor /i. h./ hivatkozott a 
Baranya megyei Babás szerkövek helynévre is, amely „bizarr 
alakú sziklasor Kővágószőlcs felett a Oakab-hegy déli oldalán" 
—  nevét tehát ugyanúgy a 'sor* jelentésű szer közszóból kap­
ta. Ezek a Babás-szerkövek előfordulnak a közelmúltban megje­
lent Baranya megye földrajzi nevei /Pécs, 1982./ című hely­
névgyűjteményben is. Egyik följegyzési helyük Kővágószőlős 
/1, 671/. 130/160. Babás szörkü : Szörküvek : Nászmenet. 
Szi[kla] „...baba alakú sziklaalakulatok". Cserkúton ugyan­
csak megtalálhatók /I , 690/. 133/60. Szörkü : Nászküjek : 
Nászkövek : Babás szőrkövek : Szörkü aj ja : Szörkü ajja 
[K5/1867/ Szerkő alja; K8/1868, 1867/ Szörkö alya; P/1864/ 
Szörkő alja], „A Bubos-tető oldalán levő sziklacsoportot ne­
vezik Szörkü-nek a cserkútiak. E helynek, akárcsak Kővágösző- 
lősön a Nászkövek-nek jól ismert és sok helyütt közölt mondája 
van. Eszerint itt két lakodalmi menet vonult a hegy oldalában, 
s mert nem tudtak egymás útjából kitérni, a nászmenet tagjai 
átok következtében kővé váltak." KISS LA30S /FNESz. 611/ ma­
gyarázata és a népi monda alapján a Szerkő és Szerkövek tehát
46
olyan sziklaalakzatok, amelyek széliében elnyúlva, mintegy 
sort alkotva helyezkednek el, s így bennük a szer szó jelen­
tése 'sor, rend*,
Ugyanezt a jelentést vélem a Szerbükk helynévben is.
SZABÓ T. ATTILA Kalotaszeg helynevei /Kolozsvár, 1942./ című 
könyvében találtam utalást erre a névre Ketesd 1864-es adatai 
között: „Borbathegy a Szerbükk szőllő felett el nyúló hegy­
ség...“ /63/. E helyen sorban, rendezetten álló bükkfák áll­
hatták mielőtt szőlőt telepítettek volna helyükre. Ez azonban 
csak.föltételezés, s nem bizonyítja a szer 'sor* jelentését, 
esetleg csak alátámasztja.
A fönt említett Baranya megyei helynévgyűjtésben /I, 897/ 
Aranyos_^adány határában történeti adatként föllelhető Szerhát 
szer eleme már nem a 'sor, rend' jelentésű közszót tartalmazza, 
de összefügg vele: 152/154.[K9/1856/ Szerhát , Izerhát]. GYÖRFFY 
GYÖRGY /i. m. 354/ adatai pataknévre utalnak: 1192/1374/1425: 
...in Scereufey; 1305 1372: p. Izereu, t. Izerew. Ezt ki is
fejti a szerző a település nevével kapcsolatban: „A Szerő vagy 
Dszerő patak fejénél épült... Az 1542-i adójegyzékben: Izewrew. 
Nevét Görcsény ÉK-i határszélén az Ui szerő hn. /völgy/ tartotta 
fenn /1883. kataszt. térk,/ és Regenye É-i részén Dszerő /Reu­
ter gyűjt./." Az előbbit egyáltalában nem, az utóbbit kétszer 
is megtaláltam a Baranya megyei kötetben. Először Görcsöny ha­
tárában: 167/183: Oszrő [K9/1855/ Iszró, KlO/1857/ Izró] .. . 
Dszerő /Iszerő, Szerőfő/ „Szerő vagy Dszerő patak fejénél te­
lepült az Árpád-korban" /GYÖRFFY idézett helyére való hivat­
kozással/, Utána a szomszédos Regenye községben is találkoztam 
a névvel: 168/48. Oszrő : Dszerő : Iszró [BC3/?/ Uzro, K6/a 
/1700/ Iszra , K6/b/1704/ Iszeró , P/1865/ Oszrő, Ozeres] mel­
lettük a fönti GYŰRFFY-féle magyarázat megismételve, vagyis 
egy Szerő vagy Dszerő pataknóvre való utalással, amelyben vé­
leményem szerint a szer közszó és a jjó ’ér, patak' jelentésű 
földrajzi köznév összetételét kell keresnünk. Ezt bizonyítják 
az alábbi adatok Istenmezejéről /Heves megye földrajzi nevei,
I, Az egri járás. Bp. , 1970. 30/: 4/163. Főlső-szőr-patak 
[K/l8 8 8/-~/ P/1864,/ Szerpatak] ; 4/164. Szőr-patak gödri; 4/171.
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Alsó-sz6r-patak. A népi magyarázat a szer szónak már teljes 
jelentéselhomályosulását mutatja: „Sok szeder található itt."
A mellékelt térképen nem állapítható meg, de az adatokból vi­
lágosan kitűnik, hogy két patakágról van szó, melyek egymás 
mellett párhuzamosan futnak egy darabig. A szer jelentése te­
hát /mint minden bizonnyal a Baranya megyei történeti adatban 
is/ a PAIS DEZSŐ által is kimutatott /NytudÉrt. 30. sz. 18/ 
’fonál' —)■ 'fonál ága' és a NYÍRI ANTAL munkájában /i, h./ is 
szereplő 'ág', ami lehet 'víz ága, patak ága*.
Nem föltétlenül szükséges a 'sor' és a 'patak ága' jelen­
tést összekapcsolnunk ahhoz, hogy a helynevek utótagjában gya­
koribb szer szavunk további jelentésfejlődését nyomon köves­
sük. Föl kell azonban idéznünk azt a közismert tényt, amelyet 
BENKŐ LORÁND több helyütt kifejtett, mely szerint a magyar te­
lepülések a honfoglalás idején és után is még jó darabig vi­
zek, erek, patakok mentén alakultak, létesültek. Nyilván a 
víz partján, annak medre mellett haladva, sorban, szerben. A 
szer szó jelentése tehát helynév! utótagokban 'sor' — 3* 'ház­
sor' -> ’falurész' —» 'házcsoport' lehetett, amit dolgozatom 
második részében, a szó földrajzi köznévi vizsgálatával sze­
retnék bizonyítani.
HADOÚ MIHÁLY
ÁTVÉTEL, FORDÍTÁS, ÚO NÉV
1. Történelmünk szomorú ténye , hogy a török kiszorítása 
a 17. sz. végén legalább annyi települést tett lakatlanná, 
mint maga a hódoltság másfél évszázada, A Budát visszafoglaló 
császári seregek és a Buda felmentésére siető török csapatok 
tucatjával tettek pusztasággá ■—  a hódoltság alatt még magya­
roktól lakott —  falvakat. Ugyanakkor pusztult el nagyrészt a 
Dunakanyar magyar lakossága is. Várad török kézre jutása és 
visszafoglalása megyényi területet tett lakatlanná. Nem csoda 
tehát, ha a legfontosabb török hadiutak mentén a Duna mindkét 
oldalán is ugyancsak megritkult a lakosság a 17, sz. második 
felében.
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A török kiűzése után az uralkodó a lakatlanná vált terü­
letet részben rácokkal telepítette be, másrészt tábornokainak 
és hadiszállítóinak adományozta. Azok meg főleg a német tarto­
mányokból hívtak be földműveseket, gyakran kedvezőbb feltéte­
lekkel, mint amit a harcoktól kevésbé sújtott magyar vidékekről 
jelentkező magyar telepesek kaptak. Megszületett a telepítés 
ideológiája is: Raimondo Montecuccoli császári tábornok megje­
lentette „L*unghereia nell’anno 1677" c. könyvét /... A magyar 
lázadásra hajlamos nép, fékeznetetlen természetét erőszakos 
módon kell letörni ... az eineptelenedett vidékekre idegeneket 
kell telepíteni ... 1. Magyarország történelmi kronológiája, 
497/. így került a 18. században nagy számú német , délszláv és 
szlovák telepes a 8udavidékre, a Dunakanyarba, Tolnába, Bara­
nyába, Békésbe.
2. Érdekes, hogy az évtizedekig is pusztán álló, lakatlan 
területeken az egykori települések általában megtartották —  
rendszerint magyar ■--- nevüket. Példáimat először Fejér és az 
egykori Pilis megye Canonica Visitatioiból merítem /MNyj. XXII 
51— 70 és XXIII , 58--9S/. A legtöbb CV csak magyar néven em­
líti a községeket még akkor is, ha megírja, hogy német, szerb 
vagy horvát a lakosság, A magyar íráskép alapján nehéz megál­
lapítani, milyen hangalakban ejtették/ejtik a német stb. anya­
nyelvűek az illető községek nevét. Egyetlen budavidéki falut 
neveznek úgy, hogy „Boros-Jenő vuig. .Veindorf". Ez a község 
számos társával együtt Buda 1685-os ostromakor néptelenedett 
el, majd a 18. században németekkel telepítették be. Ha új is 
a név, de van kapcsolata magyar elődével és utódával /ma Pi- 
lisborosjenő/, mert ez is szőlőtermelésre utal. De éppen a tár 
gyi ok miatt egymástól függetlenül is keletkezhetett a két név
Érd hódcitságbeli Hamzsabép neve lett a horvát Andzabeq 
/FNESz. 204/ alapja, de Lipszky Repertóriumában olvasható a 
község német /Hanslbeck = Oancsi pék/ német népetimolőgiás 
„átértelmezése".
Az új német települések a 13— 19, században egy aarabig 
megtartották nevüket, így Sachsenféld /Albertfalva/ 1819-ben 
alakult Budafokról áttelepítettt lakosságból, A CV-k csak a
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19. sz. végén nevezik a magyar nevén. Promontori német-latin 
néven emlegetik a CV-k a mai Budafok-ot /e nevet 1885-ben kap­
ta hivatalosan, FNESz./. Qiósd neve Oras és Diosch változat­
ban is előfordul /az Oras szlávra fordítás/.
A Csepel-sziget helységneveinek német és délszláv válto­
zatait HA3DÚ MIHÁLY, A Csepel-sziget helynevei /1982/ c. művé­
ből vettem. Általában a saját hangrendszerhez alakított ma­
gyarból való átvételek: m. Tököl ném. Tekele, szh. Tukulyá 
/i. m. 114— 7/, m. Szigetszentmártón n. Szimmartin /a kései
előtag elmarad, a második tag átvétel, a harmadik fordítás/, 
m. Lórév :>• szh. Lovra.
3. Ha a Baranya megyei német és délszláv neveket vesszük 
figyelembe, itt is az előbbi típusokkal találkozhatunk /a 
BMFN. községneveire a rendszám, nem pedig a lapszám alapján 
utalok/.
a/ Átvétel hangtani igazítással /a magyar hivatalos nevet 
idézem, noha az átvétel a rövidebb és nyelvjárásias magyar 
alakból történt/. Német példák: 1. Mőknics r^Mekénics /Meké- 
nyes/, 2. Háj más /Nagyhajmás/, 3. Tit i s Tidös /Tüttös/, 6 . 
Pikál /Bikái/, 7. Kozárt /Kozár/, 10. Kérinis /Görényes/,
13. Tofi /Tófű/, 54. Prade r /Barátúr/, 55. Cseving /Csebény/, 
207. Kécsina /Görcsöny/, 212. Ksnárát /Kisnyárád/, 217. 
Szuargadi /Szederkény/. —  Délszláv és román cigány példák: 
134: szh. Pécsuj /Pécs/, 143. Sáros /Sarlós/, 160. Kukiny /Kö­
kény/, 204. Szecsuj /Szekcső/, 223. szh, fiovács. rom. cig.
Más (fez) /Mohács/, 225« rom. cig. KurkS /Kölked/.
b/ népetimológiás torzulás, német: 17. Náj nyak /vö. neu 
’új» , <  Nagyág, ma Ág/, 23. Vészár /vö, VVasser ’víz’ , Vaszar/, 
Akarvé /vö. Acker ’szántóföld' , Okorvölgy/, 73. Szólamon 
/vö, Solomon ’Salamon’ , Szulimán <. szőlő 4 mái/, 159. Sud /vö. 
Oud ’zsidó’ , Gyód/, 201. Somberh /vö. Berg ’hegy' , Somberek/,
c/ Rövidülés /német/: 18. Szálak /Szalatnak/, 61. Hötfé 
/Hetvehely/, 64, Poldikász /Boldogasszonyfalva/, 70. Momélik 
/Almamellék/, 118. Poszta /Pusztakisfalu/, 180. TevScs /Deve- 
cser/, 256. Oákfál /Kisjakabfalva/,
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d/ /Részben/ fordítás vagy párhuzamos elnevezés: 47.
-í-gn - /Magyarszék/, 224. :rf szna rág /Nagynyárád/, 228. 
'lábudmá r /Kisbudmér/, —  délszláv 277. Kárt inéi /Felsőszant- 
márton/, 231. Krizsovce /Drávakeresztúr/,
s/ Más elnevezes: 111. n. Klószhit /Glashütte ’üveghuta' , 
n, Obár.ya/, 134. n. Fünf kincs /Fünf kirchen ’öt templom’ , 
Pécs/, 292. szh. Dravllanec /Révfalu/.
4. Ismét egy más korból és egy más néptől való elnevezé­
sek következnek. Magyarország középső és déli részei hosszabb- 
rövidebb ideig török fönnhatóság alatt álltak, és így török 
nevük is volt.
Nemrégiben a kezembe jutott egy német kiadvány, amely a 
törökök európai hadjáratairól számol be a török krónikák és 
önéletírások alapján, E szemelvények nagyrészt a 15. és a 17. 
század végéről, a 13, elejéről valók. Az egész egykori Magyar- 
ország területére, sőt azon túlra is vonatkoznak függetlenül 
attól, vajon az illető várak, városok török kézen voltak-e 
vagy sem. A török hadseregben nagy számban voltak /mohamedán/ 
albánok és délszlávok /bosnyákok/, románok. így a török elne­
vezések nem mindig a magyarból, hanem néha a délszlávból, nagy­
ritkán a németből kerültek át a törökbe,
Forrásművem: Die Osmanen in Európa /Erinnerungen und Be- 
t ichte türkiscner Gescnichtsschreiber* Ausgswshlt und heraus— 
gegeben von Stefan Schreiner/ Leipzig - Weimar 1985. Adatait 
nem egyeztettem a hazai török nyelvű forrásokkal. Török hely­
névanyagomat aszerint csoportosítottam, mikor vette át a török 
a magyarból, mikor a délszlávból, mikor a németből a helység­
vagy folyónevet, és mikor kapott a helység külön török elneve­
zést. A szerző a mai török helyesírást használja. Ezt veszem 
át én is, de előbb megadom a török betűk magyar hangértékét 
is, mert a magyar és a török szó a két különböző helyesírás 
mellett is hangozhat majdnem azonosan, mint m. Vasvár, tör. 
Vasvár.
Első a török betű, az egyenlőségi jel után következik a 
magyar hangérték: c = d z s , 9 = c 3 , g = e . i , ö , ü  után j. a, 
z, o, u után csak a magánhangzó nyúlik meg, i = mélyhangú i,
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mint az orosz -fc-t vagy a romén í, j = zs, s = sz, s = s, y = j, 
c = gégezár. A hosszú magánhangzó jele A .
Gyakran a német, délszláv vagy román alak olyan közel 
áll a magyarhoz, hogy szinte bármelyik nyelvből átvehették 
volna. Ezeket a magyarhoz sorolom és utalok a hasonló más 
nyelvű adatokra.
Magyarból való átvételek: Arad < Arad, Backa <  Bácska,
Becj. < 3écs /v. szh./, Begej < Becse/j/ vagy szh. , Cakan 
Csákány/doroszló/, CJakatőrín <  Csáktornya, Qakmar <  R. Szak­
m á r a  Szatmár /a szókezdő £ rendhagyó megfelelés/, (Janad <  
Csanád, Döbrö^in < régi Döbröcön, ma Debrecen; a szóbeiseji 
c-re vö. le. Deb reczyn/, Egri/Egre vö, egri vár, régi tgré 
'Egerbe' , Eger, Erdil/Erdel <  Erdély, Guta <  Guta 'sallókcz/, 
Hudvar -< Udvard , Irsova <c Orsóvá , Islatina «c /Teme-, szlatina , 
Oibo/Dibov <  Zsibó , Kalc <'//iiagy/kálló , Kanxca/Kanyica «< /Kis- , 
Török/kanizsa /Bácska/, Kanije <  /Nagy-/ksnizsa , !<iransebe§< 
Karánsebes /Temesvidék/, Kekkemet <  Kecskemét, Kxrnenae < Kör­
mend, Kolozvár <  Kolozsvár, Komoron «£ Komárom, Leve < Lév3,
Makova <  Makó, Martonof <  Martonos /Bácska/, Mehádlve Mehü- 
dia /Alduna-vidék/, Mihaij <. Mohács /ve. Irsova/, 'M'jra Suyu <. 
Mura /folyó/ v. szí. , Kit re <  Nyitra /város/, Ni t re Suyu <, 
Nyitra /folyó/, Dsek <  Eszék/öszék /Orávaköz/, Pangova <  
Pancsova /Bácska/, Peqjnx <  Pécs, Pojon < Pozsony, Pru^ovo < 
Brassó, Raba < Rába, Rabga < Rábca /vö. Döbröcir/, Gsva <
Száva v. s'zh. , Seben /Nagy/szeben /Erdély/, Sekkelid <L 3zé- 
kelyhíd /Erdély/, Sengotár Szentgotthárd , Sente < ronts ~- 
Szente /Zenta, Bácska/, Sigetvar < Szigetvár, $iklos < Siklós, 
Timi^var <  Temesvár, Unqivar <  Ungvár /Kárpátalja/, _vf'
/Érsek/újvár /a Nyitra mellett/, Vasvár <  Vasvár, Zerna <  Cser 
na /a szókezdő mássalhangzó rendhagyó/, Zonbor < /Kis/zombcr.
Délszláv elnevezésből való átvételek: Seligrad/Belgxrad < 
Belgrad /akkor magyarul: Nándort ehérvár,/, Bist r ice <• /vö. m. 
Beszterce, n. Bistritz, rom. Bistrita <  szí. Bistrica, a török 
ben itt is c >  <p hanghelyettesítés/, 3eliorad/Belqxrad /Gyula- 
fehérvár/, Budín/Budun -< szh, R, Budin, ro. Buda, Islankamsn< 
szh. Slankamen /m. Szalánkemény/, Hoviqrad <  Nógrád < sz ‘ .
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Novigrad, Semendire < szh. Saederovo /a. Szendrő/, Üstolni 
Belgxrad <  szh. Stolni Belgrad /Székesfehérvár/, Zeaum -< szh. 
Zemlin > Zeraun /ra. Zimony/. ^ szókezdő és részben a szóbelse^ 
mássalhangzótorlódást a magyarhoz hasonlóan feloldja: Beligrad/ 
Belcxrad , Islankamen , Ostolni.
c/ Németből való átvétel: Anpruk <. ném. /ara/ Bruck /m. Ki- 
rályhida a Lajtán innen, Bruck a Lajtán túl/, Girac <, ném.
Graz, Nevsől «=; ném. Neusohl /Besztercebánya/.
d/ Torzult átvételek: Sonluk <. /Szolnok, nem sajtóhiba?/, 
Yanova ■< /3oros/jenő, az egykori Arad megyében.
e/ Új, török név: Cigerdelen /parkan/. A török hódoltság 
előtt egy Kákát nevű község volt a helyén Esztergommal szemben. 
A parkan török szó, kis erődöt jelent. Az előtag jelentése 
'szívszúró' /Schreiner/, 'zsigerlyukasztó' /FNESz./ m. Párkány, 
1948 óta szlovákul Stúrovo. Yamk/Yanuk /Győr/, Yeni Kalce/ 
Zrinoglunun Kalcesi Újzerinvár/Zrínvi vára /Újvár/ Zrínyifi 
vára/. Szinte szótárnév a Varat Kalcesi /Várad vára, vö. Vi­
segrad [magas vár] vára/.
Szép feladat volna a magyar turkológia számára a magyar- 
országi török helynevek /település-, víz- és hegynevek/ tipo­
lógiai rendszerezése.
A dolgozat csak alkalmi és szűk példatárral, rendszertele­
nül mutatott be néhány típust a magyar nyelvterületen keletke­
zett német, szláv és török helynevekből. Külön feldolgozást ér­
demelnének a visszakölcsöfizések, mint pl. m. Apáti >  délszl. 
Apát in ;> m. Apatin , m. Temeri >. dszl. Temerin >» m. T ecierin , m. 
Kelebi >  szh. Kelebia A- n. Kelebia , vagy nyugaton: Szombathely 
/a Fertő mellett/ >■ n. Neusiedl >• m. Nezsider, m. Szil >- /for­
dítással n. Rust/> m. Ruszt /a példák a FNESz.-bői valók/.
KÁLMÁN BÉLA
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MAGYAR— ROMAN— NEMET PÁRHUZAMOS HELYNÉVADÁS: 3RAS30 —  3RASOV
—  KRÖNSTAOT
Adatok: 1234/15. sz.: ... in Hungária ... dyoc. Cumanie
Corona /Györffy 1966: 827/, 1235: Srassovia /Wagner 1977: 378/, 
1252: Brasu /Urkundenbuch 1892: 78/, 1285: gpamn? /Hodinka 
1916: 451/, 1238: 3rasso /Györffy 1965: 827/, 1323: Braso 
/Reichert 1899/2: 150/, 1427: Cronen, 1460: civitas Brassowien- 
sis /Suciu 1967: 101— 102/, 1523: Brassa, Cronstat /Lazarius/ 
Reprint Budapest 1982/, 1532: Corona /3. Honters Sachsenkarte/ 
Basel/, 1583: Brassó, 1611: Bolcárszek /Suciu 1967: 102/, 1701: 
Bolqarsek, 1725: Cronstat t, Bulqaray, 1808: Corona vei Stepha- 
nopolis aut Srassovia , 1844: Brashov, 1854: Brassó, Kronstadt, 
Sraseu /Suciu 1967: 102/, 1893: 3rassó, Kronstadt, Brasovu, 
Corona /Pallas 3: 657/, 1950— 1960: Óraiul Stalin, Sztálinváros, 
Stalinstadt /Kiss 1978: 127/, 1977: Kronstadt, Brasov, 3rassó 
/Wagner 1977: 378/.
Brassó magyar nevére több névmagyarázat is lehetséges. E 
nevet magyarázhatjuk 1. szláv megfelelők alapján /vö. Kiss 
1978: 127/, 2. a Kronstadt név szemantikai megfelelőjének is 
tekinthetjük /l. Austerlitz 1975: 19— 22/ és 3. néveredet szem­
pontjából ószláv-török: Bara-su összetételről is lehet szó 
/vö. Alfred Prox In: Beiträge zur Geschichte von Kronstadt in 
Siebenbürgen. Böhlau Verlag Köln-Wien 1984/. Ha elfogadjuk a 
magyar név pusztán szláv eredeztetését, ahhoz az elmélethez 
csatlakozunk, melyet lényegében jelentős román névkutatók is 
képviselnek /vö. Iordan 1963: 474, Patru£ 1980: 87/, s a ma­
gyar kutatók között már többen korábban is fölvetettek /Kniezsa 
1943: 206/. Robert Austerlitz véleménye igen jói beleillik 
történeti szemantikánk törvényszerűségeibe, A. Prox javaslata 
pedig népességtörténeti alapon támogatható, s az újabb nyelvé­
szeti kutatások is ebbe az irányba mutatnak, A. Prox véleményét 
a heidelbergi Beiträge zur Namenforschung /Bd. 20. 1985/2:
151— l53/-ban Brassó nevéről írt cikkemben nem vettem még 
tekintetbe.
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A román Brafau, Bra^eu, Bra^ov neveket bukaresti és ko­
lozsvári romanisták és szlavisták a 3ras/a/^  Brat/islav/ ill. 
a Bráso személynevekre vezetik vissza. A meglévő bolgár 
személynév is a szlávval való eredeztetési lehetőség irányába 
mutat /1„ Kiss 1978: 127/. A szláv etimológia kérdésességére 
azonban Kniezsa István már korábban fölhívta figyelmünket /vő. 
Kniezsa 1943: 206/.
A német Kronstadt helynév /Brassó szász neve/ G. Kisch 
szerint /Siebenbürgen 1929: 99/ nem hozható kapcsolatba a 
Krone ’korona’ szóval. Még akkor sem, ha Brassó város címeré­
ben ott van a korona. A név mögött a Kroonsbeere erdélyi szász 
nyelvjárási megfelelője, a Krane ’vörösáfonya’ rejlik. Ezt az 
elméletet fejleszti tovább Robert Austerlitz és a Brassó, Bra- 
$ov nevet összekapcsolja a Preiselbeere ’vörösáfonya' szász 
nyelvjárási megfelelőivel. Tény az, hogy mind a Kroonsbeere, 
mind pedig a Preiselbeere vörös áfonyát jelent a németben. Az 
is tény, hogy Erdély városainak szósz lakosai a korábbi hiedel­
mekkel ellentétben a legkülönbözőbb német nyelvterületekről 
érkeztek /vö, K. Rein 1983: 192--224/. A Preiselbeere ma az 
irodalmi német kifejezés, ez pedig az egyházi szláv /o/brustiti 
'/ab/streichen’ etimológiai megfelelőre vezethető vissza /l. 
Kluge 1967: 564/. Mivel a Brassó név eredetileg folyónév is 
volt, vizeket pedig gyakran neveznek el a parton lévő növény­
zetről, e magyarázatot ez is valószerűsíti /vö. Györffy 1966: 
329/, A régi magyar víz és tájegységnevek közül nem egy hely­
névvé vált: Füzes , Nádas , Szilágy , Gyepes , Árpás, Gyertyános. 
Mivel áfonya szavunk viszonylag új keletű román kölcsönszó, 
a fogalmat korábban német és szláv jövevényszavakkal is kife­
jezhette nyelvünk. Brassó esetén azonban egyenest névátvétel­
ről lehet szó.
Az Óraiul Stalin névtípust —  úgy hiszem -- nem kell ma­
gyaráznom. A Sztálin név maga is mesterséges, a német Stahl 
’acél’ szó oroszba való kölcsönzése révén született. A személyi 
kultusz megtestesítője nem ezen a néven töltötte gyermekkorát, 
de hatalma csúcspontján e néven élt. A korábbi Dunapentele, 
ma Dunaújváros neve is Sztálinváros volt 1956-ig. Megjegyzendő,
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hogy az erőltetett iparosítás más ’acél* előtagú nevével is 
találkozunk, ezúttal magyar kölcsönszóként a románban: Otelul 
Rpfu 'Vörös Acél' városnév Dél-Erdélyben. Ez is az 1950-es 
években keletkezett, s ma is megvan. Különben az Aczél régi 
magyar családnévként ma is él nyelvünkben.
Az adatainkban szereplő Bolgárszék /-w Bolqarsek a bolgár 
és a szeg szavak összetétele. A szeg szóvégi -k-ja olyan nyel­
vi környezetben, ahol a városlakók többsége német anyanyelvű 
/azaz a szóvégi zöngétlenedés nyelvi szabályszerűség/ nem vé­
letlen. A bolgárok Brassó város délnyugati szegében, a Bolgár- 
szegben laktak. Görög-keleti vallásuk a város és környéke ro­
mán lakosságával való asszimilációra predesztinálta őket. A 
Bolgárszeg névtípus viszont azt is mutatja, hogy születése idő­
pontjában Brassó elővárosaiban jelentős számú magyar anyanyelvű 
lakosság élt. Az ideáramlás a Székelyföld felől napjainkban is 
tart. A városmag, a várfalakon belüli terület viszont hosszú 
évszázadokig /s még századunk első évtizedeiben is/ erősen né­
metnyelvű. E város az erdélyi szász lakosság egyik gazdasági 
és szellemi központja, mely mind a román, mind pedig a magyar 
vidékekkel élénk kapcsolatban áll,
összefoglalásként Alfréd Prox véleményét idézem: „A magyar 
és a román helységnév változat csupán a XIII. század második 
felében jelentkezik, s nyilvánvalóan az ószláv-török Bara-su- 
hoz igazodik. Ez pedig e népek XIII. századi nyomós számbéli 
jelenléte ellen szól a Bercaság területén. így pedig a vita­
tott prioritás kérdése, az a kérdés, hogy Brassó vclt-é előbb 
vagy Brasov elveszti jelentőségét." £ véleményt látszik igazol­
ni Benkő Loránd legújabb elmélete a székelyek korai település- 
történetéről: „Ismét más vonulat volt a királyföldi /azaz a 
Brassó vidékén is élő/ átmeneti szálláshelyű székelység bete­
lepülése Sepsi-, Orbai- és Kézdiszékre, majd onnan tovább 
északra, a csíki medencébe. Ez az áttelepülés a XIII. század 
elején már biztosan folyamatban volt..." /NyéK 60/i9S5r 27/. 
Erről a kérdésről jó húsz éve beszélgettem Pais Dezső tanár 
úrral a Kruzsokban, s véleménye szerint a székelyek jórészt 
Dél-Erdély, a ma már csak részben szászok lakta Királyföld
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felől közelítették meg mai településterületeiket. Ernst Vagner, 
a neve., német történész is ilyen értelemben nyilatkozott az 
Erdélyi Szász Munkaközösség évi vándorgyűlésén 1985-ben Mar- 
burgban. Benkő Loránd és Alfréd Prox megállapításai között 
azért sincs jelentős elvi ellentét, mert egy népcsoport megje­
lenése és egy helynév jelentkezése között néhány évtizednek 
el kell telnie.
SZABÓ T. ÁDÁM
ADATOK A TEMESKÖZ HELYSÉGNEVEIHEZ: AGYAGOS ÉS MENYES
A magyar nyelvterületnek a török időkbeli pusztulása nyo­
mán -- néha mai napig felderítetlen -- legkülönösebb helység- 
és helynévváltozásoknak lehetünk tanúi.
Az erdélyi káptalan requisitorai 1597-ben Krassovecz, 
Gerlistye, Csudanovicza, Zsittin, Aqadics, Ilsava máskép 
Majdán, Rekitova, Goruja stb. [poss. , praed. ?] mint olyanokat 
említik, amelyek a krassói kerületben fekszenek. Sajnálatos 
módon az oklevelet csak regesztaszerű kivonatban /a forrás köz­
lése nélkül/ ismerteti PESTY FRIGYES /A Szörény vm-i hajdani 
oláh kerületek. Bp. , 1876. 30— 1/, s a nevek is mind átírt 
alakban szerepelnek. Ez —  e néven —  a mai Aqadics helység 
első általam ismert felbukkanása.
1699-ben „poss. Agacsics" kerül elő Chus István karánse- 
besi harmincados birtoka, hol az 1717. évi összeírás már 72 [!] 
házat vesz számba /PESTY, Krassó II/l, 4/. Ez is a mai Agadics 
falu, Oravicabányától É-ra. Az ekkor szokatlanul népes helység 
feltűnése arra vall, hogy a régebbi településsel állunk szem­
ben. —  Mi lehetett ez?
Későbbi adataink: 1690— 1700: Agat is /Magyar-Török okmt. 
VII, 331 >• MILLEKER, Délmo. 57/, 1717: Aqadisch /SZENTKLÁRAY. 
Száz év ... I, 25 >- I. h. 57/, 1723— 25: Aggadisch /Uo. A-térk. 
mell. I. h. 57/, 1786: Agadiesch /KorabLex. 5/, 1796: Aqadisch 
/VÁLYI után PESTY i. h./, 1804, 1843, 1882: Agadics /KorabAtl.
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XVII. t., GÖRÖG Atl.w , DÜHÖS Hnt./, 1895: Agadics, Aqodxcs 
/Hnt./, 1909: Aqadiciu /MR. I, 235/, 1926: Agadics, Aqadici 
/Hnt./. A helységnév felbukkanása óta, úgy mutatkozik, alig- 
alig módosult.
MILLEKER BÓDOG az^ aki először és utoljára, másoktól sem 
követve veti fel a gondolatot: „Csíklovától É-ra, fekszik 
Agadics falu, amellyel Agyagos azonos." /Oélmo. középk. föld­
rajza. Temesvár, 1915. 56/. A bizonyítással —  mint munkájában 
igen számos esetben —  sajnos adós maradt. Ezt kísérlem meg 
pótolni.
A XV. sz.-ban kerül szemünk elé —  előzmények nélkül —  
Krassó megyében Agyagos mezőváros. 1471-ben —  szeri Pósafia 
István magtalan halála után —  Mátyás király Agyagos mezővá­
rost tartozékaival Krassó megyében /más megyebéli birtokaival 
együtt/ guti Országh Mihály nádornak a nádasdi Ungor Ongor/
Dános vajdának adományozza. Az erről szóló megújító és megerő­
sítő oklevél 1475-ből maradt fenn.
Az OL-ban őrzött jó megtartású oklevél /Dl. 17 273/ ada­
tai annak xerox másolata nyomán a következők /kiadva PESTY, 
Krassó III, 428, 430, 433 és 435/: 1471/475: opp. Agyagos cum 
pertinencys, 1471/472/475: opp. Agyagos cum pertinencys -- ez 
adatban a második a betű egyidejű betoldás az ^ és betűk fö­
lé! , 1472/475 és 1475: opp. Agyagos cum pertinencys.
Az oklevél —  sajnos —  nem kifogástalan kiállítású. En­
nek okát a többszöri másolatban kereshetjük. Miután a tolihi­
báknak jelentősége van, erre később mutatok rá. így az 1472/ 
475. évi oklevél-átiratból /a birtokok felsorolásából/ kimaradt 
Szentes, Kertvéles, Geredkuta, Bike, ötvenablaka neve. Az 
1471/475. évi oklevélben Menesy /Arad m./ nevét Menefyw-nek 
írták. A PESTY-féle kiadás sem hibamentes /1471/472/475: Salo- 
monfalwa! és kimaradt Howaifalwa; 1472/475: Elyzabeth! [Szi­
lágyi Erzsébet] és kimaradt Rugacz!/.
Úgy látom, hogy a két helységnév Agyagos —  Agadics egy­
másnak folytatása, azonban olyannyira változott, hogy össze­
tartozásuk felismerhetetlenné vált. A jelenlegi Agadics név 
r gyarázatára eddig két megoldást ismerünk. Az első —  inkább
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népetimológia —  Pesty idézett könyvében van» Szerinte „A hely­
név állítólag egy török agára vihető vissza, ki itt lakott. 
Minden esetre figyelmet érdemel, hogy Aqadics lakóinak fele a 
Turk nevet viseli" /I. h. II/l, 4/.
A másik névfejtést KNIEZSA ISTVÁN nyújtja /MR. I, 235/ a
latin Achatius > m. Akác személynévből. Névfejtése a DocVal.
196. lapján közölt 1366. évi „Akach" adaton alapul. Sajnos a
DocVal. ezen azonosítása téves, a község a napjainkig létezett
2
Akács községgel azonos /lásd Györffy I , 846/ a mai Beodra 
/régen Bőidre/ határában. így célunkra e névfejtés Bem haszno­
sítható, bár KNIEZSA névmagyarázata helyes /vö. Akach család­
nevet 1511, 1531: PodmOklt. II, 59, 438; Kisújbánya baranyai 
község németajkú lakosainak is egy része az Aqácz vezetéknevet 
viselte/.
Vissza kell térnünk a magyar Agyagos helységnévhez. Ez va­
lószínűleg az ott folyó vízfolyás neve után keletkezett. A m. 
agyag szó bizonytalan eredetű /TESz. I, 107/, talán inkább 
i s m e r e t l e n  eredetű /mert a MSzFE az előlegezett 
ugorkori eredetet nem is tárgyalja. I. köt. és Szómutató/. —
A szó közismert jelentése mellett van „üledékes, zavaros" je­
lentése is /MNy. XI [1915.], 74/, amely fokozza azt a lehető­
séget, hogy víznévül felhasználják. 1512: fluv. Agyagos OklSz, 
8 ; 1333: v. p. Aqhaquspothoka , Sáros m. , AO. III, 42— 3;
1402: Aqyagas-rv Aqyaqospatak OklSz. 8 , 851, 1047 és 1500: p. 
Agyagos HédOklt. I, 351 Zemplén m.; 1353: riv. Aqyaquspatak 
OklSz. 8 , 755 stb.
Az ÚMTSz. szónknak agyig ágyig n agyik változatait is 
ismeri. Hagyiqács 'olyan hely, ahonnan agyagot hordanak' , 
hagyigácsó, ?agyigácsó 'az a gödör, ahonnan agyagot ásnak'
/I, 165--6/. Megerősíti ezt 1317/409: cca. foueas Agyaqasow 
nuncupatas /OklSz. 8 , 32/ adat is. —  A XVII. sz. végi Aqacsics 
nevet a m. agyagos név idegenajkú átvételének tartom. Elsősor­
ban a vidék -- török elől menekülő —  délszláv ajkú lakosainak 
nyelvén alakulhatott át, akiktől később a románok is átvették. 
Bizonyos nehézség mutatkozik a m. oy helyett jelentkező £ hang 
miatt. Azonban a középkori m. Gyertyános helység neve is ma
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Gertenyes /Hnt. 1926/, az elpusztult Sztaniszlóháza a.n. 
Gyertyános ma Gertenis nevű rét Kápolnás, hegy Kaprevár hatá­
rában /GYÖRFFY 1^, 176/. A m. folnagy 'villicus' szóból szár­
mazó horvát Folnáqovics névben is ezt a hangváltozást látjax, 
amely foglalkozásnévből alakult, hasonlóan a m. hegedűs 
horvát Hegedusics /festőművész/ nevében.
A szóvógi Agyagos >• Agacsics változás esetleg részben a 
magyarban is megtörténhetett , vö. m. agyag >. agyig, lapos >  
lapis szók változását. De a tn. Hodos > r. Hódig hasonló válto­
zásra mutat helységnevekben. A falut ugyanis 1786-ban Aqadiesch 
néven jegyezték föl /KorabLex. 5/,
Az említett Agyagos ^ /Agadics ^ -^Agadici helységgel /azo­
nos birtok- és tulajdonviszonyok között/ egy *riénes[-nek olva­
sott] nevű mezőváros /oppidum/ is felbukkan. Először 1382-ben 
„mg. Steph. fily Pouse de Mynees" nevében jelentkezik /PESTY, 
Krassó III, 158 -—  tulajdonképpen Szeri Pósa fia volt, vö.
i. h. II/2, 34/.
A már említett —  és 1475. évi átiratban ránkmaradt —
1471. évi adománylevél, iktatóparancs stb. tisztán olvashatóan 
„Mylos Milos"-nak írja az Agyaqos-sal adományozott másik me­
zővárost. E név előbb, de utóbb is teljesen ismeretlen. Ha 
azonban az 1382-ben -- birtoklásra utaló — . Mynees-i nevet , a 
szeri Pósafiak birtokában feltűnő és gáti Országh Mihálynak és 
nádasdi Ungor Dánosnak adományozott „Mylos r~^Milos cum districtu 
et eius pertinencys ... in de Crasso" mezőváros nevével, a ger- 
sei Petők és nádasdi Ungor Dános közti birtokháborítási per­
ben előkerülő Menes oppidum /1506, 1507, 1520: HO. V, 366,
397— 403; PESTY, i. h. III, 483— 4; CSÁNKI II, 104; PESTY,
i. h. IV, 4/ nevével összevetjük, az azonosság bizonyossággá 
válik. Különösen, ha mint arra már az előzőkben a figyelmet 
felhívtam, 1475. évi megerősítő oklevélben átírt oklevél egyéb 
—  átírásból származtatható —  hibát is tartalmaz. Helye azon­
ban ismeretlen.
Nem volna hiteles összehasonlításom, ha nem említenék 
meg Kölnök falu határában egy Hilosie nevű szántó és kaszáló 
művelési ágü területet /PESTY, i. h. II/l, 293/ és a helység-
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tői ÉK-re eső 311 m magas Milosa Hegyet /MILLEKER i. m. 57. 
lap és 5. jegyz./. Szárabavenetőnek ezt nem látom, a Berzava 
e felső szakasza a XV.——XVI. sz. fordulóján nem települt be 
annyira, hogy ott mezőváros létesüljön.
Légkézenfekvőbo lenne a következő Menvss helységgel azo­
nosítani, azonban a feltárt tulajdoni viszonyok ennek ellent­
mondanak.
Az oppidum nevét PESTY a Krassó megyei Ménes folyóval 
hozza összefüggésbe. E folyónak azonban forrásvidóke a közép­
korban —  tudomásunk szerint —  lakatlan volt.
Nem foglalkoznék bővebben alábbi helységnevekkel és víz­
nevekkel, ha DÉNES GYÖRGY alapvető és helyes útra terelő dol­
gozata: Ménes-patak /MNy. LXXV [1979.], 209— 214/ meg nem je­
lenik. Megerősítésül s újabb adatok feltárása után a kép a 
következő.
1488-ban bukkan fel egy másik „Menes" helység, —  Haraszti 
Ferenc Szörényi bán kapja —  Cikóvásárhely kastély és mezővá­
ros tartozékát Mátyás királytól /utóbbi a mai Vásáros ~Tár- 
goviste faluval azonosítható/. Ezután Haraszti Anna és Katalin 
kezével a Paksi illetőleg Lévai család birtokába jut. 1510-ben 
poss. Mentes /PESTY i. h. III, 486/, majd 1510/511: poss.
Menyes /Dl. 57 204 xerox másolata után —  Esterházy Dániel lt./, 
1511: poss. Menyes Menyes /Uo./.
A helységet —  DÉNEStől is ismert —  a Bégába ömlő Ménes 
patakok völgyében keresem. A névadó Ménes sorsát a Béga sza­
bályozása határozhatta meg. E kétágú víz egyrészt a mai Radma- 
nóc felől érkezett, s Babsa mellett folyt el. Nevét MILLEKER 
„pareu Minisül betranu" azaz 'öreg Ménes patak" néven említi, 
völgye Panyó és Székásnál a „valea Minisului" /I. h. 210/.
PESTY a mai Barafalva községnél írja: .A Minis patak, 
mely a községnél [Barafalva] csak 2— 3 lábnyi szélességgel bír, 
a szomszéd Radmanestnél [ma Radmanóc] több mint 3000 n.ölnyi 
terjedelmű tóvá terjeszkedik ki, melyet a nép szláv néven
barra-nak nevez." /Krassó II/l, 24/.
/
így e másik Ménes Barafalvától Fagymag - Vásáros mellett 
elfutó víz. A két Ménes /az 'öreg Ménes' és a 'Ménes*/ felte­
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hetően a mai Béga /a régi Kistemes/ elérése előtt egyesült, s 
egyesülve ömlött a Bégába, A Béga szabályozása átvágta a két 
Ménes patakot, s ma külön-külön ömlenek a Bégába,
A volt Ménes helyesen Menyes falu helyét a mai Barafalva 
Minis dűlőjében illetőleg a Peste Minis magaslatnál kereshet­
jük /PESTY i. h. II/l, 24 és MILLEKER i. h. 210/. Kis falu le­
hetett, a mai Barafalva és Fagymag faluk között.
A volt Merryes helységen átfolyó mai Ménes >■ r. Minis pa­
takok a menyhalról /Lota vulgaris Cuv./ kapták nevüket. DÉNES 
GYÖRGY kutatását tökéletesen igazolják a XVI, sz. elejéről 
/amikor is még ép a magyar nyelvterület/ a Menies Menyes 
írásbeli adatok, amelyek csakis egyféleképpen, Menyes-nek 
olvashatók.
Az ismertebb, de előbbitől távol eső —  a Nérába /régen 
Nyárág/ ömlő —  Ménes-ről sajnos korai adatot nem ismerek;
DÉNES 1865. évi adatát azonban közel másfél évszázaddal tudom 
előbfes vinni. 1723-ban a MERCY-féle térképen „Minis-Fl. [u|H] “ 
néven szerepel. 1774-ben jelent meg az erdélyi lovag Born 
Ignác könyve: „Briefe über mineralogische Gegenstände auf 
seiner Reise durch den Temeswarer Banat, Siebenbürgen, etc. 
Frankfurt és Lipcse“. Ebben — * 1770-ben tett útjával kapcso­
latban —  így ír: „Der kleine Flu^ Menisch ..., Die Mundung 
der Menisch, wo sie sich in die Nera ergießet" /I. m. 85. lap/.^ 
A 153. laphoz csatolt térképen a folyó „Die Monisch" nevet vi­
seli, feltehetően a Die Monisch" írásmód helyett.
Míg a románok e Menyes folyó nevét is szintén Minidként 
őrizték meg, a német írásbeli források „Menisch ,->✓ Moenisch^' 
Monisch" alakban hozzák. Ä resicabányai születésű Édesapámtól 
is a nevet Mönisch-ként hallottam emlegetni. Legújabban /1980/ 
felbukkant a Valea Mini^ului helységnév /Oravicabányától K-re/, 
de új település-e vagy mely helység kapta e nevet, megállapíta­
ni nem tudtam. A név régebbi forrásokban ismeretlen /Regényiné 
Izabella —  Scherer Antal, Donauschwäbisches Ortsnamenbuch.
A könyv xerox másolatának rendelkezésre bocsátásáért a 
miskolci nehézipari egyetem levéltárvezetőjének, dr. 
Zsámboki Lászlónak tartozom köszönettel.
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Darmstadt, 
vet is. De 
a helybeli
¡REUTER CAMILLO
1980. 167/ —  közli a helység Minischthal német ne­
sz is új fordítás lehet, mert szerzője nem ismerte 
németségtől használt Möniseh folyónevet.
MÉG EGYSZER A BÖRHÍd -ROL
1. Nagy tudósok többféleképpen is hathatnak a tudomány 
fejlődésére. Először is természetesen saját munkásságukkal: 
írásokkal, könyvekkel, előadásokkal, tudományszervezői tevé­
kenységükkel stb. Másodszor tanítványokon, híveken, követőkön 
keresztül, akik átveszik az eszmei örökséget és továbbfejlesz­
tik azt. Sőt, van egy még közvetlenebb hatásuk a tudományra: 
ők az inspirálói és címzettjei a korunkban népszerű emlék­
könyv-irodalomnak. Emlékkönyvbe írni jó. Emlékkönyvbe írva 
megtiszteljük az ünnepeltet. Ilyenkor minket is megtisztelnek, 
mert felkérnek, hogy írjunk valamit. Én is megtisztelve érzem 
magam, hogy adózhatok Pais Dezső emlékének egy kis tanulmány­
nyal a Névtani Értesítő Pais-emlékszámában. S hogy stílszerű 
legyek, olyan kérdéshez szólok hozzá, amelynek első összefog­
lalása is emlékkönyvbe készült , a Pais-emlékkönyvbe /Emlékkönyv 
Pais Dezső hetvenedik születésnapjára. írták tisztelői, bará­
tai és tanítványai. Szerk. BÁRC2I GÉZA és BENKŐ LORÁND. Bp, , 
1956./.
2. KERESZTES KÁLMÁN „Bőrfa, bőrhíd —  bürü" című szép ta­
nulmányának /Pais-Eml. 324— 9/ középpontjában táj szóvizsgálat 
áll. Meggyőzően, alapos anyaggyűjtésre támaszkodva bizonyítja, 
hogy bőrfa ^  bűrfa /stb./ 'gerendaféle, illetőleg valamely ge- 
rendaféléből készült eszköz /kocsin, szánkón, hajón stb./’ sza­
vunk eredetben és jelentésben nem azonos a hangzásban igen ha­
sonló /olykor alaki egyezést is mutató/ bérfa bélfa /stb./ 
'valamely faeszköz belső szerkezeti eleme /járomban kerékben, 
vetélőben stb./’ tájszóval. Az előbbi előtagjában a szláv ere­
detű bürü 'gerenda /stb./* , az utóbbiéban a finnugor eredetű
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bél ’belsőrész' van. Majd gondolatmenetét továbbfűzve felteszi 
a kérdést: ahogy a burüfa /-^ böruf á-ből búrfa <-nv bőrfa keletkez­
hetett kétnyíltszótagos tendenciával, miért ne lehetne ugyanez 
a bőrhíd ^  búrníd tájszó keletkezésmódja is /a bürűhíd-ból/? 
Megemlít ugyan egy másik etimológiai ötletet is /e szerint a 
bőrhíd bőrtömlőkre épített úszó hídféleség lenne/, de ezt maga 
is kevésbé valószínűnek tartja. Mindenesetre ezt a kérdést nyit­
va hagyja, s megválaszolását a későbbi, újabb adatokat felvonul­
tató kutatásokra bízza. Óvatosságra az adatok csekély voltán kí­
vül még a következők késztetik: 1. A bürü szóföldrajzi helyzete 
még értelmezésre vár. A Dunántúlon —  annak is a délnyugati ré­
szén —  elég gyakori, de szórványosan keleten —  pl. a Tiszán­
túlon, Szabolcsban, Biharban •—  is előfordul. Mi a viszonya a 
távol eső adatoknak egymáshoz? /Külön átvételről vagy fokozatos 
terjedésről van szó?/ 2. A bürü és a bőrhíd mint denotátumok 
tárgyilag, néprajzilag változatos képet mutatnak /gerendából, 
pallóból, nádkévéből, zsúpkévéből stb. készülnek/. 3. Tovább 
vizsgálandó, milyen szerepet játszik a bőr szó a bőrhíd jelen­
téstörténetében.
-3. Főleg a téma érdekes néprajzi vonatkozásai keltették 
fel SZENTMIHÁLYI IMRE figyelmét, aki az Ethnográfia 1974. év­
folyamában /LXXXV, 85— 9/ Bő rhíd címmel tette közzé gondolatait. 
Már tanulmánya elején megörvendezteti az olvasót egy nagyszerű 
levéltári adattal, amely egyben bőrhíd szavunk első ismert elő­
fordulását is tartalmazza: 1639: „... Egy ember most gőt [jött], 
az azt beszélly, hogy Kániauárának az árkát [a törökök] megh 
«érték, és hogy ualamy tömlőkön bőr hydat csynáltak uolna, úgy 
hogy azon [a várat] megh lopni akarnak..." /Ethn. i. h. 8. 
jegyz./. E részlet Eördögh István pölöskei várkapitány levelé­
ből való, amelyet Kaczor Balázs egerszegi substituus kapitány­
nak írt a Zala megyei kis végvár. Kányavár dolgát érintve. A 
levél szövegezéséből kiderül, hogy a várkapitány igencsak bi­
zonytalan a hídféleség mibenlétét illetően. /Az is meglehet , 
hogy a valóságban nem is bőrtömlőkre épült az a híd; talán a 
tájszó téves értelmezésének, a népetimológia korai működésének 
lehetünk tanúi,/ Mindenesetre Szentmihályi tovább kutat a bőrhíd
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után, és sikerül GÖNCZInek göcseji-hetési monográfiájában XX. 
század;. nyomra bukkannia: „A várba [ti. Kányavárba -- D. D.J
—  a hagyomány szerint •—  bő rhídón jártak." /Ethn. i. h. 85./ 
„Ezt a helyi hagyományt —  folytatja Szentmiháiyi —  később én 
is megtaláltam ilyen formában: >> A várat víz vette körül és
bő rhí d volt rajta, azon szoktak keresztül járni.« -- Itt 
»•vár volt, bő rhídón jártak be hozzá... A várhoz bő rhíd veze­
tett.« " Később helyesen állapítja meg, hogy a mai tájszóada- 
tok nem lehetnek a törökkori esemény hiedelembeli maradványai, 
hiszen maga a szó több helyen is előfordul. GÖNCZItől idéz még 
egy hasonló példát a közeli Páka mocsárvárával kapcsolatban, 
majd a „Zala megye földrajzi nevei"~ből /Zalaegerszeg, 1964.
—  a továbbiakban ZMFN./, melynek maga is munkatársa volt, kö­
zöl egy csokorra való Bőrhid-at. Ezzel a téma kutatásának olyan 
új útját nyitotta meg, amelyen előrehaladva talán megnyugtató 
módon tisztázható egy halódó tájszó keletkezés- és fejlődés- 
története. A nagy lehetőség tehát főleg a helynévtárak megval- 
látásában rejlik. Vajon mit mondanak a hagyományőrző helynevek? 
Az utóbbi években sok szép gyűjtés látott napvilágot, amiket 
Szentmiháiyi annakidején még nem használhatott. Mielőtt tehát 
az általam nagyrabecsültszerzővel /egyébként jóbarátommal/ vi­
tába szállnak az adatok értelmezését, a nyelvi következtetések 
dolgát illetően, közlöm a gyűjtött anyagot.
4. Az alábbiakban nyugatról kelet felé haladva veszem sor­
ra a megyéket; azon belül először a Bőrhíd, majd a Bűrűhíd ada­
tai következnek: V a s  m e g y e  /Vas megye földrajzi ne­
vei. Közzétette Balogh Lajos, Barbalics Imre, Bárdosi Oános, 
Bokor CJózsef , Gutmann Miklós, Gyarmathy Miklós, Hajdú Mihály, 
Laky Rezső, ördög Ferenc, Pomogyi Oózsef, Szabó László, Vörös 
Ottó; Szombathely, 1982. —  VMFN./: 156/43. Bőr-hid Vö, r, sz. 
Ágból készült híd volt. Ma kőhíd. —  37/1070. Bürü : Bürü-hid. 
Kis híd. | 37/827. Bőrgyári-bürühid : Cipőgyári-bürühid. Gya­
loghíd a gyárral szemben a Perinten, | 42/19. Sóhajok hidja : 
Bürü-hid. Fahíd volt... j 37/46. Bürűhidak. A Gyöngyös-patakon 
és a Holczer-malom ... árapasztó csatornáján levő gyaloghidak.
) Bizonyára idevonható még a következő adat is: 23/9, Böri-hid 
Petöfi-utcai-hid. /*9örű-hid > Böri-hid mgh.-hasonulással./
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Z a l a  m e g y e  /ZMFN./: 62/14. Bör-hid Híd. j 
215/50. Bőr-hid Híd. J 218/35, Bőr-hid V, r. A gelsei ördögök 
itt mértek csapást a törökökre, és annyi törököt kaszaboltak 
le, hogy az itt levő mélyedést holttestek töltötték fel. Ezen 
keltek át az ellenség üldözésekor, i 72/202. Bőrhidi-düllö 
D, e, sz. A talaj eső után úgy mozog, mint a bőr. -—  176/33. 
Nab-börü : Bürü-hid. Kis deszkahíd. j 250/2i Bürü-hid Híd.
S o m o g y  m e g y e  /Somogy megye földrajzi nevei. 
Tudományos irányító Végh József. Közzétette Balogh Lajos, Haj­
dú Mihály, Hosszú Ferenc, Király Lajos, Markó Imre Lehel, Ör­
dög Ferenc, Pesti dános, Szabó Oózsef, Szabó László. Bp.,
1974. —  SMFN./: 205/181. Bőr-hid Híd.
K o m á r o m  m e g y e  /Komárom megye földrajzi nevei. 
Tudományos irányító Ördög Ferenc és Végh Oózsef. Közzétette 
Gerstner Károly, Hegedűs Attila, Körmendi Géza, Túri Róbert, 
Vitányi Borbála. Szerkesztette Balogh Lajos és ördög Ferenc.
Bp., 1985. MNyTK. 169. sz. —  KMFN./: 76/13. Bürü-hid Híd.
A Bürüről ... kapta a nevét.
T o l n a  m e g y e  /Tolna megye földrajzi nevei. Tu­
dományos irányító ördög Ferenc és Végh Oózsef. Közzétette Haj­
dú Mihály, Király Lajos, ördög Ferenc, Rónai Béla, Szabó Oózsef, 
Vadas Ferenc. Bp., 1981. —  TMFN./: Két közvetett adat sorol­
ható ide, ezek azonban névtanilag különböznek a többi Búrü-híd- 
tól. Szakos és Kocsola határán van egy vizenyős terület , me­
lyen régen is egy vagy több híd vezetett át, ezért a területet 
Bürú-nek /ill. Bürük-nek/ hívták /l. 44/163. stb./. Mivel e 
tájszó értelme itt elhomályosult /l. a földrajzi köznevek szó­
tárában a 38. lapon/, és helyét a híd vette át, a területnév
—  hídnév átvitel alapján ilyen különleges nevek keletkeztek: 
44/183. Bürűi-hid, illetve 46/210. Bürüki-hid —  ugyanazon ob­
jektum /híd/ nevei.
H e v e s  m e g y e  /Heves megye földrajzi nevei. I.
Az egri járás. MNyTK. 125. sz. Bp., 1970.; II. A füzesabonyi 
járás. MNyTK. 144. sz. Bp., 1975.; III. A hevesi járás. MNyTK. 
145. sz. Bp., 1980. Mindhárom kötet közzétevője Pelle Béláné.
—  HMFN/I— III./: HMFN/I. 5/83. Bőr-híd ... Ds, 1. j HMFN/III.
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12/387, Sőr-híd L, Vra, ka, gyep, A gyep süppedt, hajlott, mint 
a bőr cí láb alatt, j 12/389. Bőr-hidl-kanálls. A Bőr-hídtól 
viszi a vizet a Hanyi érbe.
A fentieken kívül ide kívánkozik még, mivel földrajzi 
névnek is tekinthető a Keresztes által lábjegyzetbe tett 
B á c s - K i s k u n  m e g y e i  adat /Pais-Eml. 329/:
„Kúnszentmiklóson a Bakéren van egy keskeny padlóhíd, amit bőr- 
híd-nak neveznek." /KOGUTOWICZ nyomán; 1. még MNy. XXVI, 347./
A gyér k ö z n é v !  adatok közül Keresztes gyűjtésé­
ből idézek még hármat, főleg az érdekes tárgytörténeti vonat­
kozások miatt: GYÖRFFY ISTVÁNnak „A Nagykunság és környékének 
népi építkezése" című tanulmányából: „A hidakról szólva meg­
említhetjük, hogy hajdan, míg számtalan erek barázdolták a ha­
tárt, bűrhidat építettek. A bűrhidak úgy készültek, hogy a víz 
tükrére nádkévéket fektettek, fűzfagúzszsal, gyékénynyel [így!] 
összekötötték, felül giz-gazzal ¡fieghordták. Mikor a rakott sze­
kér keresztülment rajta, kicsit elült, de azért olyan erős volt 
mint mondják, hogy a gulya is átment rajta. Ma már néhány tölgy 
fa-híd és zsilipes kőhíd van az utakon." /NéprÉrt. VIII, 5./ j 
„bűrhíd fn. A királ csináltatott a vízön bűrhidat. KálmHagy.
II. 72» /SzegSz, bőrhíd a./ } Végül Keresztes ismerteti Berkó 
István szóbeli közlését: 1894-ben Ipolyságon «Egy szőlőpásztor 
közölte vele, hogy a katonák »holnap bőrhidat csinálnak«
/ti. az Ipolyon való átkelésre/. Az elbeszélő szerint a szőlő­
pásztor ezt az ottani parasztoktól hallotta. Másnap kíváncsian 
lesték, milyen lesz a bőrhíd. Csalódtak, mert a híd zsúpkévék­
ből készült," /Pais-Eml. 329./ —  Újabb adatokat 1. még ÚMTsz.
1 , 658 bürhíd a. /Tápéról, a Kis- és Nagy-Sárrétről, Egyházas- 
kórről/.
5. Térjünk rá ezek után Szentmihályi Imre okfejtéseire. 
Feltételezésének lényege az, hogy a bőrhíd szónak nincs köze 
a bürühíd-hoz, az előbbi tulajdonképpen metaforikus szóalkotás 
eredménye: a bőrhidak —  lévén lazább alkotmányok —  úgy süp­
pednek, mozognak, mint a bőr /az összetétel előtagjában való­
ban a bőr lenne/. Szerinte a két dolog tárgyilag is jól elvá­
lasztható: idézett adatainkból kitűnően — ■ népünk élesen
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megkülönbözteti a bürüt a üőr/bűr-/híd tál." /Ethn. LXXXV. 87 
16. sz. jegyz. vége./ Nos, én ebben nem vagyok ennyire biztos. 
Itt van mindjárt az első két —  saját maga idézte —  helynév! 
adat: „A bőrhíd Pálfiszegen és Nagyradán egy-egy h í d  neve" 
/i. h. 86 —  ZMFN, 62/14., 215/50./, majd a következő lapon:
„a Bakéren át vezető p a d l ó h í d n a k  bőrníd a neve". 
L. még az én gyűjtésemből: SMFN. 205/181. Bőr-hid Híd. Vagyis 
itt a Bőrhid-ak jelentése: 'hidacska, palló, gyaloghíd’ , azaz 
bürü! /Vannak persze olyan adatok is, ahol a híd eltűntével 
területnévvé vált a 3őrhíd, 1. az adattárat./ Mindenesetre 
már a fenti néhány adat is óvatosságra int. Az ellentmondást 
Szentmihályi a következő mondattal igyekszik elhárítani: „Ahol 
ma hidat jelölnek e szóval, ott feltehető, hogy egykor vagy 
tágabb körű az elnevezés, és a név a híd /patak/ mocsaras kör­
nyékére is vonatkozott, vagy a szó a híd labilis jellegére 
utalt. / »’’Mozgott, mint a bőr. << /" /I. h. 86./ Én az egyik 
feltevést sem tartom meggyőzőnek. Ha „a név a híd /patak/ mo­
csaras környékére is vonatkozott” —  vagyis ma már nem vonat­
kozik — , akkor ezt mint fejlődést történetileg csak jelölés- 
szűkülésnek értelmezhetem, holott ilyen kettősséget ebben az 
esetben csak hídnév — > határnév jelölésbővüléssel tudok ma­
gyarázni. H a ..a név a híd /patak/ mocsaras környékére i s 
vonatkozott", de a fenti kritikus adatoknál ilyesmiről nincs 
tudomásunk. A másik feltevés: „vagy a szó a híd labilis jelle­
gére utalt." Itt saját magának mond ellent, hiszen szerinte a 
hidak eme fajtáját „népünk é l e s e n  megkülönbözteti 
... a bőr/bűr-/hídtól." A labilis jelleg különben sem lehet 
kritérium, mert mindkét hídfajtánál —  némi jóindulattal —  
feltehető. A zárójelben felvonultatott idézet /„Mozgott, mint 
a bőr.”/ ide nem illik, mert nem a hídra, hanem a talajra vo­
natkozik. /A teljes idézet így kezdődik: „A talaj eső után úgy 
mozog...”/ Hasonló jellegű -- szerintem inkább népetimológiás 
—  megjegyzés áll az egyik saját gyűjtésemből származó adat 
mellett: HMFN/III. 12/387. „Bőr-híd ... A gyep süppedt, haj­
lott, mint a bőr a láb alatt."
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Sajnos az olyan esetek, amelyekben a hidak emlékét már 
csak a dűlőnév őrzi, tárgytörténetileg csak másodrendű bizo­
nyító erővel rendelkeznek: nem tudjuk biztosan, a nevek milyen 
építményt jelöltek. Ilyen Szentmihálvinak a másik két zalai 
neve Gelse és Becsvölgye határából /ZMFN. 218/35., 72/202./.
Ami pedig az idekapcsolt két népi magyarázatot illeti: Az el­
sőről /a törökök hulláin keresztül keltek át, ez szolgált hí- 
dul/ elismeri, hogy „az elhomályosodott értelmű dűlőnév fej­
lesztette ki azt" /i. h. 86/, tehát népetimológia. Miért ne 
lehetne a második is az /„A talaj eső után ügy mozgott, mint 
a bőr..."/?
Most pedig fordítsuk meg a kérdést: Ha a bőrhíd-nak van 
'hidacska, palló, gyaloghíd' jelentése, van~e a bürü-nek 'nö­
vényi eredetű szövedékből készült /esetleg ú s z ó / híd v. töl­
tés' jelentése? Van. Az Új Magyar Tájszótár búrü címszava alatt 
/I , 659/ ilyen értelmezést is találunk: „a, bűrü /Nkság 697:
54/ j bürű /K.-Sárrét, N.-Sárrét 2112: 111/: nádkévékből ké­
szült híd j b, bürű /uo. 2110: 93/: növényi hulladékból és 
trágyából készült, a sáron átvezető töltésféle.“ Sőt ugyanott 
van bürühíd címszó is, mely alatt többek között ez olvasható: 
..... /K.-Sárrét, N.-Sárrét 2112: 111/: a víz medrébe vert ka­
rók közé fektetett nádkévékből álló híd." A karózással rögzí­
tett nádkévehíd a két hídtípus közötti átmenetnek is tekint­
hető, de közelebb van a „bőrhíd" fogalomhoz. /Az egyéb megol­
dásokra 1. még a bürhíd címszónál leírtakat./ Mindenesetre a 
rendelkezésre álló adatokban megmutatkozó sokféleség a hídsze­
rű alkalmatosságok kategorikus osztályozása ellen szól.
A bürühíd /szó/változat egyben azt is mutatja, létezik 
/és nyilván létezett/ ilyen összetétel, melyből a bőrhíd szó 
—  amint Keresztes is mondja —  hangtanilag simán levezethető. 
/A bürű ű-jének megrövidülése, majd összetételben mgh.-kiesés 
a kétnyíltszótagos tendencia értelmében, és esetenként első 
szótagi nyíltabbá válás./ Keresztes még csak feltette a bürü­
híd előzmény meglétét /a 329. lapon meg is csillagozta/, Szent- 
mihályi már talált rá néhány adatot, de a következő megjegy­
zéssel kommentálta őket : „A bürühíd szóalak rendkívül ritka"
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/28. jegyz./, ezzel azt akarván bizonyítani, hogy nem jöhet 
szóba a bőrhíd előzményeként. Ha viszont az adatgyűjtés mai 
állapota alapján ítéljük meg a kérdést, azt látjuk, hogy pl. 
a bürühíd : búrhíd /bőrhíd/ arány a helynevekben 8 : 9 ,  tehát 
minimális a különbség. /Persze egy esetleges nagyobb arányel­
tolódásnak sem lenne feltétlen bizonyító értéke. Tudjuk pél- 
dául, hogy az ökrök szóalak előzménye ökórök volt, még akkor 
is, ha ez a ma szinkróniájában egyáltalán nem jelenik meg,/
6. Lássuk ezek után az összetétel j e l e n t é s t a n i  
kérdéseit. Szentmihályi közleményének 28. jegyzetében többek 
között ezt olvassuk: A burühíd „nem egy kivesző régi, hanem 
egy keletkező újabb forma, mivel a bürü önmagában is.kifejezi 
egy hídféleség fogalmát, a híd szó megismétlése [pontosabban: 
a bürü mellett való megjelenése —  3. 0,] tehát csakis a bürü 
szó fogalmának helyi elmosódása /vagy pontatlan gyűjtés/ 
»eredménye«.“ A pontatlan gyűjtést, gondolom, azonnal kizár­
hatjuk, hiszen a máshonnan is előkerült adatok igazolják a 
zalaiak hitelességét, A bürühíd valóban „újabb forma" a büru- 
höz képest, hiszen annak felhasználásával alakult. /Másrészt 
viszont ■—  szerintem ■—  eredetibb, „régibb" a börhíd-hoz ké­
pest./ Az azonban nem feltétlenül igaz, hogy az összetétel 
„csakis a bürü szó fogalmának helyi elmosódása” miatt keletke­
zett. Ugyané jegyzetben olvasom, hogy Zalában 44 helynév ala­
kult e szóval. Persze ettől még megindulhatott az elhomályosu- 
lás folyamata, de úgy látom, a magyar nyelvterület egészét te­
kintve itt tartja magát legjobban e tájszó. Markó Imre Lehel 
is teljes értékű szóként közli a burü-t Kiskanizsai szótárában 
/Bp. , 1981./, nem jelez halódást. A bürűhíd összetételt én a 
pulikutya, pincsikutya-féle alakulatokhoz tudnám hasonlítani, 
amelyekben az előtag leszűkíti az eleve tágabb jelentésű utó­
tag értelmét. Tehát nem azért mondunk pulikutyá-t, pincsikutyá-t, 
mert a £ H Ü  vagy pincsi jelentése már elhomályosult volna. 
Mindazonáltal az utótag meg is világítja, illetve megerősíti 
az előtag jelentéstartalmát, tehát az összetétel valóban se­
gítheti egy szó konzerválódását. —  Sokkal lényegesebbnek tar­
tom azonban azt a jelentésváltozást, amely a bürűhíd >  búrhíd^
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bőrhíd átalakulást követte. Ezzel az előtag lassan egy másik 
főnév, a bőr vonzáskörébe került. Az átértékelődést a külső, 
nyelven kívüli tényezők is segítették, hiszen a népi hídépí- 
tés termékei /a vízen bőrként lebegő, úszó hídféleségek, inga­
tag töltések/ jó szemléleti alapot adtak hozzá. így megvolt a 
lehetőség a szóhasadás kialakulásához is: a bürü , bürühíd je­
lentené a pallóból, gerendából épült, a bőrhíd pedig a nádké­
véből, növényi fonadékból stb. összeállított ingatagabb hídfé- 
leséget. Ennek a lehetséges szóhasadásnak azonban legfeljebb 
csak halvány nyomait látjuk. Ahhoz, hogy a folyamat kitelje­
sedjék, a párhuzamos nyelvi formáknak huzamosabb együttélésére 
és ezzel egyidejűleg /mitöbb: ugyanazon helyen/ határozottabb 
tárgyi elkülönülésre lett volna szükség. Ezzel szemben azt 
látjuk, hogy maga a bürü is —  alkalmazkodva a helyi körülmé­
nyekhez —  a legváltozatosabb jelentéseket veszi fel; az emlí­
tetteken kívül 1. pl. 'nádkévékből készült híd' /ÚMTsz. I,
659 —  a. mellékjelentés/, 'növényi hulladékból és trágyából 
készült, a sáron átvezető töltésféle* /uö. —  b. mellékjelen­
tés/, 'mocsaras, bókanyálas tó [!]' /VMFN. -—  2. jelentés/,
'az utcán a kiesebbik híd a járdáról a kocsiútra' /SMFN. 37 —
2. jelentés/, 'a ház előtti árokba lefektetett kútgyűrű’ 
/Veszprém megye földrajzi nevei. 1. A tapolcai járás... Bp. , 
1982. MNyTK. 156. sz. 17/ stb.
7. Vógül_ki kell térnünk Keresztesnek és Szentmihályinak 
még egy aggályára, a s z ó f ö l d r a j z i  helyzetre. 
Szentmihályi ezt írja tanulmánya 25. jegyzetében: „A felsorolt 
adatokból kitűnik, hogy a bőrhíd, bűrhíd, bőrgát szó és foga­
lom -- a hiányos földrajzi névgyűjtés ellenére -- szinte az 
egész magyar nyelvterületről ismert. Viszont a más eredetű 
bűrü /bőrű/ » a  Dunántúlon kívül szinte elő sem fordul« , 
/KERESZTES, i. m. 326./" Ezzel szemben a ma rendelkezésre álló 
adatok alapján úgy látszik: a bőrhíd tájszó főleg azokon a te­
rületeken jelentkezik, amelyeken a bürü és bürühíd , de föld­
rajzi szétszóródása északon és délen valamivel tágabb körű 
/pl. Heves megyéből, valamint Ipolyságról és Szeged környéké­
ről is van adat, ahonnan a bürü és a bürühíd nem került elő,
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viszont az utóbbiak a Tiszántúlon eljutottak egészen a Sárré­
tig és Szabolcsig/. Hogy a börhíd elterjedése szélesebb körű, 
következhet abból is, hogy alakilag és jelentésbelileg eltávo­
lodott nyelvi előzményétől, s míg a bürü saját elterjedésének 
határvonalán gyenge pozícióba került, ugyanitt a bőrhíd a nép­
etimológián keresztül még kaphatott egy kis „lendületet“. Ta­
lán hasonló lehet a helyzet a tanulmány elején említett bőr- 
fá-val is /amelyben —  mint Keresztes írja/—  szintén a bürü 
lappang/: délen Szlavóniáig /l, SzlavSz, I, 95/, északkeleten 
Beregszászig /l, ÚMTsz. 1, 422/ vándorolt el. Azonban itt a ke­
letkezéstörténettől függetlenül igen megnehezíti az áttekintést 
az, hogy a szó újkori története szorosan, szinte szétbogozha- 
tatlanul összefonódott a bélfá-éval. /Az ÚMTsz. egy címszó alá 
sorolta adataikat./
A fentieken túl még az a következtetés is megkockáztatha­
tó, hogy a bürü nem kétszeres átvétellel került a magyarba, ha­
nem egyszeressel, mégpedig a déli szlávból, a nyelvterület dél­
nyugati részén, főleg Vas, Zala és Somogyon keresztül. Dói mu­
tatják a terjedés irányát az észak és kelet felé ritkuló hely­
nevek is. E szláv jövevényszó nem szerepel SZABÓ T. ATTILA 
„Erdélyi Magyar Szótörténeti Tár"-ában, és hiányzik az erdélyi 
helynévgyűjtemények anyagából is. /Tájékozódásul a következő 
forrásokat néztem át: SZABÓ T. ATTILA, Dés helynevei. Turda, 
1937., UŐ., Kalotaszeg helynevei. Kolozsvár, 1942.; SZABÓ T. 
ATTILA— GERGELY BÉLA, A kolozsmegyei Borsavölgy helynevei. Ko­
lozsvár, 1945», UOK,, A Dobokai völgy helynevei. Kolozsvár, 
1946.; ÁRVAY DOZSEF, A barcasági Hétfalu helynevei. Kolozsvár, 
1943./ Hasonlóan negatív eredménnyel járt néhány nagyobb ma­
gyarországi névgyűjtemény átvizsgálása is /pl,: KÁZMÉR, ASzigFN 
INCZEFI, FNNévtV., Uü., SzegFN.; MEZŐ, BaktFN.; KÁLNÁSI, Feh- 
GyFN?; HADDÚ, CsepHn.; stb./.
8. Összefoglalásul megállapíthatjuk: KERESZTES KÁLMÁN el­
ső helyen említett feltevése, miszerint a bő rhíd táj szó a bürü- 
h.ld ^  börűhíd összetételből származik, védhető, sőt nagyon va­
lószínű. SZENTMIHÁLYI IMRE írása néhány remek új adattal és
főleg új szempontok felvetésével vitte előbbre a probléma meg- 
a A földrajzi köznevek szótára /495/ nem tartalmazza, de utólag 
találtam egy adatot Fiilesd anyagában: „Bürü '•/, Borii, -be /L, Ds 
sz, r, 93/...Nagy része vizenyős terüléTTr7Ü9/1, nőid TeEá| már 
nincs meg. — /Kár, hogy e szép munkának nincs névmutatója!/
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oldását. Esetenkénti tévedéseik főleg adattáraik hézagos vol­
tából következnek. Tanulmányuk megjelenése óta azonban új táj­
szótárak és helynévgyűjtemények láttak napvilágot, amelyek bir­
tokában —  úgy gondolom -- megnyugtatóan sikerült megoldani az 
idevágó legfontosabb kérdéseket,
3UHÁSZ DEZSŐ
SZOKATLAN ALAKI SZERKEZET^ HELYNEVEK
1, A tulajdonnevek alaki tipológiája számon tartja a nem 
egyes számú, nem alanyeseti alakú, nem főnévi eredetű vagy 
egyéb alakszerkezeti különlegességeket mutató neveket /vő. A. 
Gardiner, The Theory of Proper Names. Oxford 1954, 23., A. 
Bach: Deutsche Namenkunde. Heidelberg 1953— >1954. II/l: 67,
75, 109; 0. Soltész K., A tulajdonnév funkciója és jelentése. 
Bp. 1979. 11— 16/. Nem sokat tudunk azonban arról, hogy az 
ilyen nevek kuriózumok-e vagy szerves részei egy-egy nyelv 
névrendszerének. A hazánkban készülő megyei földrajzinév-gyűj- 
temények bőséges mikrotoponímiai anyagot szolgáltatnak e kér­
dés vizsgálatához, A „Tolna megye földrajzi nevei" /TMFN./ és 
a ..Baranya megye földrajzi nevei” /BMFN./ c. köteteket tanul­
mányoztam át. Emlékeztetőül: Tolna megyében 108, Baranyában 
320 település helynévanyaga van feldolgozva.
Cikkemben az idézett adatok után a kötetekben használt 
kódszámok helyett a település nevét adom meg, a Tolna megyeie­
két T. betűjelzéssel —  a Baranya megyeiek többségben lóvén 
nem szorulnak megkülönböztetésre. Az írásbeli /kataszteri, 
ill. a Pesty-féle gyűjtésből származó/ helyneveket a kötetek­
ből ismert eljárással L 3 közé teszem.
2. A t ö b b e s  3 z á m ú  helynevek -- a mikrotopo­
ní miában főleg -földek, -kertek, -rétek, -szőlők utótagúak —  
olyan nagy számúak, hogy nem tarthatjuk őket különlegességek­
nek. Figyelmet akkor érdemelnek, amikor a többes számú jelleg 
elhomályosodik. Szövegben a számbeli egyeztetés hiánya mutat
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erre /pl. ..az Egyesült Államok indítványt tett"/; minthogy 
anyagomban szövegpéldák nincsenek, ennek a jelenségnek a vizs­
gálatára nem térek ki. De magán a névanyagon belül is tetten 
érhető a többes szám elhomályosodása. Néhány esetben a többes 
számú alak földrajzi köznév jelzőjeként szerepel, pl. Kápol- 
nák-dűlő /Madocsa, T./, Sóhajok-híd /Tamási, T./, Vermek sor 
/Dunaföldvár, T./, Szénák-erdő, Szénák-mező /Ág/, Heggyfák- 
tető /Karácodfa/, Vizek-dúlő /Nagypeterd/. A magyar nyelvtani 
rendszerben ez a szerkesztésmód szokatlan; a többes alakú de­
terminánst inkább birtokos jelzőként használjuk /vő. Budapes- 
ten: Hősök tere, Mártírok útja/. Az említett Sóhaj ok-híd mel­
lett Tolnában is van Sóhajok hídja /Mucsi, Medina, Őcsény/; 
a dunaföldvári Vermek sor hivatalos névváltozata Vermek sora.
Gyakoribb és feltűnőbb a többes számú alakok -i képzős 
származéka. A nyelvművelők gyakran találkoznak azzal a kérdés­
sel, helyes-e a Fülöp-szigeteki képzésmód. Nos, ezt a mellék­
névtípust Tolna és Baranya megye 78 helynevében találtam meg 
/lehet, hogy több is van; a névmutatók nem teljesek/, pl. 
Bürüki-tábla /Kocsola, T./, Gödröki út /Madocsa, T,/, [Porc»;i 
szőlőki dűlő] /Ozora, T./, [Hegyeki puszta] /Dunaszentgyön 
T./, Csiszároki-árok /Boda/, Gólyásfáki-kút /Vajszló/, Füz< 
-dobogó /Drávaiványi/, Likaki-gödör /Magyaregregy,/, Szigeti, i- 
leqellő /Kémes/ stb. A -kerteki, -szőlők!, -fáki, -földeki név 
elem több névben is előfordul. A 78 név közül 60 szóbeli; 8-ra 
több adat is van /pl. a Szőlőki-dűlő-re Baranyában 7/.
3. A h a t á r o z ó i  a l a k ú  helynevek a magya 
bán ragosak vagy névutósak. /A szláv, germán, román nyelvekben 
mindkét típusnak a prepozíciós szerkezet felel meg, amelyre 
számos példát találhatunk akár a BMFN. névmutatójában /pl. 
szerb-horvát Njs, Nad 26, Pod 52, német Art, Am 11, Bei, Beim 38 
latin _In 14/. Legtöbbször, 53 helynévben a -nál/~nél rag for­
dul elő, pl. Buborkás meggyfájánál /Sióagárd, T./, Fenyvesnél 
/Kakasd, T./, A tőtösi erdőnél ,/Lippó/, Csárdánál /Kékesd/, 
Kozári útnál /Nagyhajmás/, ezen belül leggyakoribb a határnál 
névelem, Baranyában pl. [Bezedeki] , Hidori, Kéméndi és még 8 
határnál /Lippó, Hárságy stb,/. Az 53 -nál/-nél rágós helynév
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közül 30 csak írásbeli névként ismert. A -ra/-re ragot Tolna 
megye 18» Baranya 1 írásbeli helynevében találtam meg. Ezek 
közül 7 útra utótagú : [Lőrinczi] , [Páifai] , [Szakályi] stb. 
[útra] /Simontornya, Regöly stb.» T./ A többi határozórag csak 
szórványosan kerül elő: Ugba /Belvárdgyula/, Az ólban /Szalán- 
ta/, A határon /uo, , 4 még [Nánai] , [Harázai] , [Markóc!] , [Vi­
rágost határon] Alsónyék, T., ill. Kékesd, Drávakeresztúr, Vil­
lány/, [Ivánbattyánról], [/Kis/jakabfaluról] /kisbudmér/. A 
-hoz/-hez/-hóz rag hagyományosan /német mintájú/ vendéglőne­
vekben tűnik fel: Ezeréves gesztenyefához /Pécs/, A „Szegény 
emberhez" /Véménd/. Mohácson Letnikhöz /= Letniqhez/ néven em­
legetnek egy ma már beépített területet az egykori Letnig-sör- 
gyár közelében volt, feltöltött tavak helyén /vő, BMFN. 2:
42?!/.
A szigetvári Papcseriba helynév még világosan tagolódik 
morfémái szerint , de a veláris hangalakú rag egyrészt az ösz- 
szetétel elhoraályosulását mutatja, másrészt maga is beleolvadt, 
adaptálódott a névtestbe: továbbragozható, mint a Kotoriba, 
Malomba /vö. Szabó T. Attila, MNy j. VII. [1961.], 3/: »-ba! 
Reuter Camiilo /MNy, LXI [1965.] , 348— 349/ Baranyából az 
ugyanilyen szerkezetű Ájba és Baraba neveket idézi; az utóbbi 
a BMFN,-ben még megvan mint a pécsi hőerőmű, területének neve 
/l: 768; hangalakja miatt azonban kétséges az ide tartozása, 
hiszen „Sarába" kellene hogy legyen; a szomszédos terület ne­
ve Bara , *-ba/, de az Ájba nevet nem találtam meg Véménd adat­
tárában. Talán adaptációs alak a drávafoki Szeredre /raggal: 
ibe/, a mattyi Muzsra / i - r a / , a magyarszéki Égődre is.
Dóval több a n é v u t ó s  a l a k ú  helynév; alatt 
névutóval 53, pl. Kertek alatt /Várong, T. , Mözs, T. , Németi, 
Máriakéménd, [Pécsvárad] , [Szava]/, felett fölött-tel /eb­
ből 19 falu fölött/, mellett-tel 33, pl. Zátony mellett /Decs, 
T.; az adatok többsége írásbeli név/. 10-nól több adatot ta­
láltam az alul, fölül. között és túl névutóra, pl. Ködökön 
alú, Ködökön fölű /Báta, T.; anekdota is fűződik hozzá: „A 
birtokrendezés alkalmával a tulajdonviszonyok tisztázására 
egy asszonynak fölteszi a kérdést a földhivatal képviselője,
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hogy melyik dűlőben van a saját földje, és melyikben az uráé.
Az asszony így válaszolt: Ami Ködökön fölú van, az az enyim, 
ami Ködökön alú, az meg közös az uramma." /TMFN. 520/, [Két 
kőkereszt között] /Siklós/, Túl a Löqön: Lögön túl /Homorúd/.
A túl előfordul ragtalan alapszó előtt is: Túl a Duna /Őcsény, 
T./, Túl a köröszt /Szellő/ és vannak variánsai: Országúton 
túlra /Személy/, Vasúton túlfelűl /Pécs-Vasas/.
A következő példák a névutók 2— 10 előfordulását képvi­
selik: Utón belü /Vázsnok/, Borbáláék előtt /Kékesd/, Naqy- 
-bozót mögött /Szakadát , T./, [Dózsa körül] /Bisse/, Állomás 
felé /Kémes/. 1— 1 adatot találtam az alábbiakra: [Töltésen 
kívül] /Hirics/, Bólyi út mentén /Szederkény/, [Potoli után] 
/Fürgéd, T./, [Kömalom alá] /Kővágószőles/ és egy paradox név: 
Név nélkül /Velóny/. Az [Eqerszeg felül] /Sásd/ névutójáról 
nehéz eldönteni, hogy felől, fölül vagy /vmin/ felül-e. Az 
alul és felül névutó /akárcsak a túl/ ragtalan alapszóval is 
előfordul a helynevekben /pl. [Kereszt-megye alul] , [Kereszt- 
megye fölül] : [Kereszt-megye fölött] Nagypall/, az ablativusi 
határozók pedig igen ritkának tűnnek.
Adaptálódott az által névutó a ragozható Utonátó helynév­
ben /Romonya/. Közel áll a névutós szerkezethez ez a szórványos 
írásbeli névtípus: [Lögtől keletre] /Homorúd/, [Pécsi úttól ke­
letre] , [Pécsi úttól nyugotra] /Kökény/, [Fiajőrtől északra] 
/Keszü/. Ugyancsak az írásbeli nevek között találunk ilyen 
pontosító, illetve poláris helymegjelöléseket: [Kisnyárádi út 
mellett - szőlők felett] /Erdősmárok/, [Árkok közt zsidó rétig] , 
[Árkok közt kölesföldig] , [Árkok közt Malom árokig] /Bicsérd/, 
[Birkahídtól Versáki sarokig] /Piskó/, [Faluiul Sáski Töltésig] 
/Vázsnok/. Van egy szóbeli "-tői -ig" nevünk is: Völgytől-vől- 
gyig /Szajk/. Egyedülálló ez a különös névpár: Kosztonál föl 
és Dónernél föl /Lippó/.
4. A n e m  f ő n é v i  eredetű tulajdonnevek prototí­
pusának minden bizonnyal a melléknévből keletkezett vezetékne­
veket tarthatjuk /Kiss, Balogh, Mezei stb./, amelyek tulajdon­
képpen a személynevek jelzői. A mikrotoponímiában is igen sok 
a melléknév, amely mellől elmaradt a vele jelzett szó, pl.
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föld , rét, mező . csárda: Bérei /Kisharsány/, Vékonyhódi /Kis- 
dobsza/, Főső-kajgai /Sellye/, [Erőltetett] /Somogyhárságy/, 
[Szé.j.j elszórt] /Ellend/, [Hatcsöcsű] /Tolna, T./ stb, A mellék­
névi —  főként ~ i képzős —  helynevek többsége írásbeli név; 
mint a „Somogy megye földrajzi nevei" c. kötet szerkesztői fi­
gyelmeztetnek rá: „A Pesty-féle gyűjtésekben nem könnyű eldön­
teni, hogy a csoportosító szót /domb, hegy, dűlő, szántó stb./ 
mely nevekhez kell, illetőleg lehet hozzátenni, hogy megkapjuk 
az akkor járatos névalakot" /i.m. 9/. A TMFN. bevezetőjében 
ehhez még hozzáfűzik: „A nevek szerkezetének bizonytalansága 
a Pesty-féle gyűjtésben valószínűleg a gyűjtési utasítások ki 
nem elégítő voltából származik. [...] szinte a kérdőív kitöl­
tőjétől függött, milyen szerkezetben írta le a neveket: ahogy 
használták, vezérszókkal /dűlő, legelő stb./ vagy vezérszó 
nélkül, sok esetben szemlátomást csonkán" /i. m. 10— 11/. A 
kötetekben található melléknévi szófajú, P. jelzetű nevek jó 
része tehát valószínűleg csak látszólag melléknévi; a valósá­
gos használatban jelzős főnév lehetett.
Egyéb szófajú szavakból csak kivételesen jöttek létre 
helynevek. Számnév! eredetűek: Első /Várdomb, T. , [Medina],
T./, Második /Szedres, T./, Nyolcad /Tésenfa/; a kölkedi Duna- 
gát Ougoszláviával határos pontjának Nulla-kilométerkő vagy 
Nulla a neve, innen mérik a gát hosszát /mint a budai Lánc­
hídfőnél álló Nulla-kilométerkőtől az országúti távolságokat/.
A számnévi jelzők: Első, Második, Ha rmadik stb., akárcsak az 
Egyes, Kettes, Hármas stb. származékok jelzői használata ter­
mészetesen nem tekinthető különlegességnek.
Határozószók /vagy névutók/: Alá /Kistamási, [Somogyapáti]/, 
Átal^-'Átó /Drávacsepely, Drávapalkonya/, vezérszóval: Átó-dülő 
/Pécs-Vasas/, Innen utca /Komló/. A kataszteri Kis Bezzeg már 
feledésbe merült a Tolna megyei Nagydorogon. Igék, igealakok 
—  illetve valószínűleg csak igealaknak látszó népetimológiák: 
Turkál /Ibafa; „régi eredetű, alig használják", BMFN. 1: 396/, 
Köpűték, %só-Köpűték , Főső-Köpűték /Nagyharsány; Pesty szerint 
„sovány föld, melyből —  mint tejből a vajat szokták —  a kö­
vérséget kiköpülték" , i. m. 2: 796/, Marad-vőgy /Mozsgó; „ez
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a terület megmaradt az uradalomnak, ezért nevezte így el a 
néphumor", i. m. 1: 406/, Kiván-tó /Marócsa - Bogdása/, Kong- 
erdő, Kong-erdö-tető: Fenyős-konq-erdő /Szászvár/, [Hittek- 
kut] /Vokány/. E szórványos nevek mellett egyetlen látszóla­
gos kivétel a Bánom, amely önálló névként, összetételi tag­
ként /Bánom-hegy, -horgos , -oldal, -szőlő , -tető , -völgy,
Bor.ju-Bánom/ és továbbképezve /Bánomi, Bánomka/ a két megye 
több településén előfordul /Tolnában: Dunaföldvár, Máza, !<ö- 
lesa, Regöly, [Nómetkér]; Baranyában: Felsőegerszeg, Pécs, Ka- 
posszekcső/, sőt országosan gyakori, és a lakosság mindenütt 
a bán ige alakjának fogja fel, valaminek a megbánásával értel­
mezi /vö. Inczefi Géza, NytudÉrt. 22. sz. 13, MNy, LX, 35/. 
Szabó Dénes azonban „A régi birtokjog egy emléke helyneveink­
ben" c. előadásában /Névtudományi előadások. MNyTK. 70. sz.
111— 116./ a középkori latin banum bannum birtokjogi műszó­
ból származtatja: etimológiája mellett az egyik meggyőző érv 
éppen e névelern széles elterjedtsége.
Állítmányi névszóból ered Tolna megyében a kakasdi Muszáj 
kovácsmúhely és s paksi Szerbusz sarok tréfás neve. Szószerke­
zetekből, mondatokból is alakultak nevek, A bányászok Dósze­
rencsét köszönését Pécsett utca, italbolt, vendéglő, filmszín­
ház és a külterületen forrás elnevezésére használták fel; egy 
másik bányásztelepülésen, a Tolna megyei Mázán Jószerencsét 
kultúrház van. Tevelen /T./ az Istensegífs /dűlő/ egy segítő 
szent, Sebestyén szobráról kapta a nevét; nincs köze az ugyan­
ilyen nevű bukovinai székely faluhoz. A többi mondatnév többé- 
kevésbé tréfás hangulaté: [Kigondolta! /Cserkút/, Lóhugyoz 
/Bürüs/, Havóna /Nagydobsza; Ujireg, T. , Nagykónyi, T./ Tolna 
megyében még Fogdmeg utca /Kéty, Bonyhádvarasd/, Térjmeq utca 
/Tolna/, Setovább utca /Pincehely/, Lisztnincs utca /Kajdacs/, 
Nincsliszt utca /Nagydorog/, Jőjjel-hegy /Kurd/, Vesdleqatya 
/Tolna/. Tolna községben és Bonyhádon ennél még illetlenebb 
mondatnevek is élnek, vö, TMFN. 433 /94/17/, 435 /94/48/,
360 /77/392/.
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5. A magyar névrendszerben szokatlanok az olyan h a t á ­
r o z ó é  s z e r k e z e t ű  helynevek, mint a más nyel­
vekből ismert Baden bei Wien, Ustí nad Labem, Chalons-sur- 
Marne, Stoke-on-Trent stb. A mikrotoponímiában azonban szép 
számmal akadnak ilyenek, főleg írásbeli nevek: [Gyümölcsös, 
Szilvás.völgyben] /Bükkösd/, [Tó sertéstelepen] /Hirics/,
Kubik a Bakó-rámpánál /Mohács/, [Út a malomba] /Töttós/, [Csa­
pás az erdőre] /Tengeri/, Tőttés-le-Gógához /Tolna, T./, Far- 
kas-hát-nyugatról /Nagyszékely, T,/, [Kertek falu alatt] /Má- 
gocs/, [Fenyős a bányák fölött] /Pécs/, [Legelő az Úrbéri fői­
deje és Peke rét között] /Szederkény/, [Borzas Gyánti út mel­
lett] /Ozora, T./, Orbó Páron fö.j.jű /Sárpilis, T./, [út Faze- 
kasboda felél /Nagypall/, [Sarok Jánosi felől] /Komló/ stb.
Még szokatlanabbak azok, amelyekben a határozó elöl áll, pl. 
[Kakasdombon kis tábla] /Liget/, [Bátaszéki határnál hosszú 
dűlő] /Alsónyék, T./, [Erdőbe út] /Töttös/, [Uradalmi földoől 
rész] /Tekeres/, [Falu alatt vízfolyás] /Bóly/, [Falu fölül 
Rét] /Bogdása/, Doktor felé utca /Véménd/, [Kert megé rét] 
/Kisdobsza/.
Népes alcsoportot alkotnak a határozás szerkezetűeken be­
lül azok a nevek, amelyeknek vezérszava melléknévi igenév 
/többnyire dűlő/ s ehhez az ige bővítménye csatlakozik, rend­
szerint -ra/-re raggal: Fölső-rétre dűlő /Udvari, T./ Gyöpre- 
dülő /Diósberény, T./, Ka.jsza-bokrára-dülő /Királyegyháza/ stb. 
a két megyében összesen 125 ilyen nevet számoltam össze /ezek 
között számos x-i határra és x-i útra dűlő/; többségük csak 
írásbeli név, A dűlő bővítménye némely esetben más ragot, ill. 
névutót mutató: [Kesztőcz hegy oldalon dűlő] /Alsónyék, T./ 
Kéméndi útnál-dűlő /Szederkény/, [Keresztbe dűlő] /Iregszemcse, 
T./, [Zóki alá dűlő] /Bicsérd/, Utonátó-düllő /Romonya/. A 
dúlő-n kívül néhány más melléknévi igenév is előfordul -ra/-re 
rágós határozóval: Gátra bedüllő /Pereked/, Tőttésre-nyüllő 
/Zaláta; 1 még 8 nyúló/, Uzdi útra fekvő /Nagyszékely, T./, 
Pécsre .járó /Aranyosgadány; 1 még 4 .járó/, [Tamási útra átal- 
,1 áró] /Ozora, T./.
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6. Nemcsak a magyar névrendszer, hanem a magyar nyelvtani 
rendszer szempontjából is rendhagyók az olyan jelzős szerkeze­
tek, amelyekben a j e l z ő  a j e l z e t t  s z ó  
u t á n  áll. A laikus beszélő leginkább a Kőbánya-alsó,
Grd-felső vasútállomás-neveket ismeri; ezek úgy is felfoghatók 
hogy az alsó/felső az odaértett állomás jelzője. Nem ilyen a 
bükkösdi Kőbánya-alsó: ez voltaképpen 'Alsó-Kőbánya' ; hogy 
miért cserélődött meg a jelző és a jelzett szó szokásos sor­
rendje, az még további vizsgálatot kíván. A hátratett jelzők 
közül leggyakoribb, egyenként több mint 30 az alsó és a felső, 
többnyire korrelációban, pl, Székes-asó/főső /Kajdacs, T./, 
Horpács-asó/főső /Szebény/, Gilvánfán Cserdi-alsó és Cserai-
fálső mellett Cserdi-közép is van. 20— 20-hoz közelít a keleti 
és nyugati, pl. Gyöpfőd-keleti/nyunoti /Tamási, T./, Kis-erdő 
keleti/nyuqati /Regenye/; Töttösön van Mikes keleti, Mikes nyu 
gáti és Mikes déli. Az égtájakat egy-két esetben hátratett fő­
névi jelzők jelöli; [Homok-alja kelet/nyuqat] /Pálfa, T./, 
[Nosztány-puszta észak/dél] /Nak, T.; vö. még az előző pont­
ban említett Farkas-hát-nyuqatról formával./ Néhány adat van 
a belső-re és a külső-re; Oláh-völgyi belső/külső /Dunaföld- 
vár/, [Mulyak belső] /Bikái/, Szabás külső /Szágy/, egy-kettő 
az innenső/túlsó és a bal/jóbb korrelációra: Béső-réti-ut 
innenső/túlsó /Dunaszekcső/, Dorogi-bal/j óbb /Tengelic, T./.
A varsádi /T./ Rozs-hegy jobb párja a határozós szerkezetű 
Rozs-völgy balra.
Ezeknél több a hátratett sorszámnévi jelző, pl, Alsó-te- 
lek első/második/harmadik/neqyedik /Gyönk, T./, Országúti 
első/második /Szigetvár-Hobol/ és az ugyanilyen szerepű tő­
számnév, ill. a tőszámnév -s képzős származéka, pl. 1rény-eqy/ 
kettő/három/néqy /Simontornya, T./, Zsombék-eqyes/kettes /Pál­
fa, T./, Födőpupi egyes/kettes/hármas /Teklafalu/ stb.
7. Megemlíthetők még a k ö t ő s z ó v a l  k a p ­
c s o l t  m e l l é r e n d e l ő  s z e r k e z e t ű
n e ve k, amilyenek más nyelvekben pl. Trinidad and Tobago, 
Koszovo i Metohija, Seine-et-Marne. A vizsgált anyagban a ka­
taszteri nevek között vannak ilyenek: [Kis kút és szabad főd]
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/Dombóvár, T./, [Csibar és füzfás] /Regöly, T./, [Tó-erdő és 
Monyor sdi kút] /Pécsvárad/, de még furcsábbak is, pl, [Akol 
és Mazsola] /Dunaföldvár , T./, [Ecséta és szélesgörönd] /Bo- 
gyiszló, T./, [Borék és Pernyávor] /Nagyhajmás/, [Páznaháza 
és Szartas] /Matty/, [Erdő bába és ispántemetés] /Pécsvárad/, 
fjem csoda, hogy ezek a szóbeli használatban nem élnek,
8. Az ismertetett helynévtipusok területi megoszlása nem 
egyenletes: feltűnő sűrűsödési pontokat mutat. A többes számú 
szóalakok -i képzős származékainak 78 adatából 19 a Tolna me­
gyei Kocsolán található: Áqosoki, Áqosoki-kút, -rét , Cserfá- 
ki-dülő , Alsó-kerteki-rét , Keleti-kerteki , Nyucoti-kerteki , 
Méheseki-árok, -halastavak , -rét stb. A szomszédos községek 
közül csak Szakcson van Halmoki /Kocsolán vele határos a 
Halmoki-keleti, Halmoki-nyuqoti és Halmoki-rét/, Nagykónyi- 
ban, Gyulajon és Dalmandon pedig egy ilyen név sincs. Kakas- 
don /T./ 9 felet t névutós helynév van: Temető felett , Kecskés 
felett , Szép-tölgyes felett , Hostelok felett stb. Határozós 
szerkezetű helynevek hemzsegnek a Baranya megyei Kökény K/8 
jelzetű /1858/863/867/ kataszteri térképén: [Közös legelő a 
szőlők felett északra] , [Uradalmi szántó a szelistvei rét fö­
lött] , [Kert a béreslak átellenében] , [Csapás a béres laktól a 
keszüi határig marhahajtó út] stb. , összesen 28. A szomszédos 
községben /Keszü, Szilvás, Szalánta, Pogány/ nincsenek ilyen 
nevek. A hátratett belső/külső Dunaföldvárra, a hátratett 
bal/,1 óbb, ill. balra/jóbbra Varsádra /T,/ jellemző: az idézet­
teken kívül van Döglött-kúti belső/külső, Telek belső, [Vadasi 
belső/külső] , [Felső Oláhvölgyi külső és belső] Dunaföldváron , 
Kukorica-völgy bal/.jobb [Kukuzutzgraben balra/j óbbra] , T amási 
út balra, [Nánai hát balra/jóbbra] Varsádon.
Mi lehet az oka ennek az egyenetlen szóródásnak? Lehet­
nek-e szomszédos települések névadási szokásaiban olyan elté­
rések , hogy az egyikben csoportosan figyelhető meg valamely 
névtípus, amely a másikban teljesen hiányzik? Van erre példa 
más névfajta esetében is: ördög Ferenc göcsej-hetési szeméiy- 
nóvgyűjtésében a Pistika típusú vegyes hangrendű becézésre 
csak a szlovéniai Qobronak községben található több adat
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/Pistika, Cilika, Terika, vö. ördög Ferenc, Személynévvizsgá- 
latok Göcsej és Hetes területén, 3p. 1973. 467— 469/, a Oános 
név Csani becézőjét csak Pusztamagyaródon, az Erzsébet név 
Orzsi becézőjét csak Tófejen viseli több személy /i. m. 93, 
435, 363; bár a szerző úgy találta, hogy a becézőnevek föld­
rajzi megoszlásában nincsenek lényeges eltérések, vö. i. m. 
105/. A helynévadásnak azonban nem ugyanazok a mozgatói, mint 
a személynévadásnak. Számolni lehet esetleg a hivatalos ösz- 
szeírások hatásával. Elképzelhető pl., hogy a kökényi határo- 
zós szerkezetű helyneveket a kataszteri térkép készítője for­
málta ilyenné, akinek működése nem terjedt ki a szomszédos 
falvakra. Az ilyesfajta névalkotási különlegességek azután 
megragadhattak a falu lakosságának élő névhasználatában, és 




MÓDSZERBELI TANULSÁGOK PAIS DEZSŐ VITÁI ALAPDÁN 
1. Kecskemét nevéről
A Népünk és Nyelvünk folyóirat jelentőségéhez tartozik /a 
népnyelv és a nyelvjárások vizsgálatának új szempontjait fel­
vető módszerbeli írások mellett/ az a két vita, melyek nagyobb­
részt a folyóirat hasábjain folytak, E viták főként a bennük . 
kifejtett módszerbeli, szemléletbeli megállapítások miatt ér­
demlik meg fokozott figyelmünket, Delentőségüket PAIS DEZSŐ 
neve és az általa kérlelhetetlenül képviselt kizárólag tudomá­
nyos szempontok mutatják.
Az első vita résztvevői BÁTKY ZSIGMOND és PAIS DEZSŐ, A 
MNy. XXIII, 75. lapján PAIS a Levélszekrény rovatban egy kér­
désre válaszolva azt írja, hogy határozott felvilágosítást nem 
tud adni Kecskemét nevének eredetére vonatkozóan. Feltételezi, 
hogy a város neve szóösszetétel útján keletkezett, ennek az 
összetételnek első tagja a kecske köznév lehet. Részben e köz­
leményre reflektálva Bátky a NéNy, I, 38— 9. lapjain —  egyéb 
helynevekkel együtt —  Kecskemétet is „megfejti". Ő is össze­
tételnek tartja a nevet, melynek utótagja szerinte megya 'mezs­
gye, határ, szél, vég' volt eredetileg; előtagja pedig egy 
Kecske nevű egykori birtokost jelző személynév. Analógiaként 
ehhez egyéb, birtokosról elnevezett helyneveket idéz. Bátky 
egyik mondata félreérthető: úgy is olvasható, mintha Pais is 
Czuczor nyomán kísérelte volna meg Kecskemét magyarázatát. Bát­
ky írására Pais ismét a Levélszekrény rovatban reagál /MNy.
XXV, 80/. Leszögezi, hogy nem próbált meg semmiféle magyarázatot
83
adni a helynévre, mivel szerinte Kecskemét „rebellis“ név, 
mely ellenáll a megfejtési kísérleteknek. Egyúttal tiltakozik 
a Czuczor-epigon vélt vagy vélhető vádja ellen.
Itt lezárulhatna a vita, ha Bátky, akinek —  ha jól sejt­
jük -- imponált, hogy egy „céhbeli nyelvész"-szel vitatkozhat, 
nem folytatná. Bátky, mivel félreérti vagy tudatosan félreol­
vassa Pais sorait, úgy véli, ha nem Pais Czuczor követője, ak­
kor biztosan ő. Ezért sértetten mentegetőzik, majd vehemensen 
védve igazát, részletesen kifejti /sok homályos célzással, 
sokszor oda nem illő utalással, gondolati és logikai bakugrá­
sokkal -—  Pais szerint néha „ballada! homályossággal"/ saját 
gondolatmenetét, melynek eredményeképpen a Kecske V megye = 
személynév + határ összetételig jutott, Bátky stílusa telje­
sen kora „úri középosztályának" stílusa, az akadémikus viták 
stílusa: én se sértek mást, hogy engem se sértsen senki. Elkö­
vet azonban egy baklövést: szerénységét /vagy álszerénységét?/ 
túlzásba víve folyton azt emlegeti, hogy ő laikus nyelvész; 
dolgozata végén kijelenti, hogy jó szívvel venné, ha valaki 
nyelvészeti oldalról is megvizsgálná az ő ötleteit, igazolva 
vagy elvetve őket.
Megkapja a választ. Pais 16 oldalon /NéNy. II, 24— 40/ 
történeti adatok alapján kifejti: Kecskemét <  kecske száraz 
ere. Magyarázatát mind hangtani, mind jelentéstani oldalról 
részletekbe menő alapossággal indokolja, megkeresi a név lehet­
séges tárgyi összefüggéseit is /magyarázatát a FNESz is elfo­
gadja/. Miután így példát mutatott a történeti alapból kiindu­
ló nyelvészeti okfejtésre, cikke második részében kritika alá 
veszi Bátky példáit és módszerét. Kifogásolja, hogy Bátky nem 
az eredeti és megbízható forrásokat használja, hanem általában 
megelégszik az „indexekkel" /pedig tudjuk, hogy nemcsak Kovács 
vagy Czinár, hanem sokszor Fejér sem az eredeti helyesírásban 
közli anyagát/. Kifogásolja továbbá Bátky adatközlési módsze­
rét: vitapartnere adatai gyakran pontatlanok —  nemcsak rossz 
forrásai miatt, hanem, mert Bátky kedve szerint válogat a ren­
delkezésre álló adatokból, a neki nem tetszőket /mert koncep­
ciójának ellentmondanak/ félredobva — , tévesek, a forrásjel-
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zetek hibásak vagy teljesen el is maradnak. Kifogásolja, hogy 
Bátky összeszedegetett adatait kritika nélkül építi be követ­
keztetéseibe. Nem csak a kritika, hanem az önkritika is hiány­
zik Bátkynál: nem jelzi saját megállapításai hipotézis-voltát, 
úgy tálalja őket, mintha befejezett igazságok lennének. Kifo­
gásolja Bátky fegyelmezetlen gondolatmenetét, mint mondja:
„a Bátky gondolatmenetében észlelhető rejtélyeket." Végül meg­
állapítja: Bátkynál nem az ötlet, az eredmény, hanem a bizo­
nyítási módszer kifogásolható. „De az ötlet módszeres megala­
pozás híján csak játéka a szellemnek és nem tudomány, még ha 
szerencsésen ráhibáz is a helyes eredményre." Paisnak ez a ki­
jelentése minden kor minden helynévmagyarázójának szól.
A vita legérdekesebb és számunkra legtanulságosabb része 
itt lezárul, bár hevessé Bátky részéről ekkor válik igazán.
Ha eltekintünk stílusának vizsgálatától /pedig a tudományos 
vita módszeréhez is nagyszerű adalékokat nyújthatna a kát vi­
tázó stílusának szembeállítása/, és Bátky válaszának lényegi 
részét nézzük, a következőt látjuk: Bátky nem fogadja el Pais 
magyarázatát,, főként földrajzi meggondolások alapján: az ál­
tala ismert -med utótagú helynevek jelölte helyeken vagy túl­
ságosan sok a víz /tehát nem lehetnek szárazak/ vagy pedig 
ezek a helyek a tájból kiemelkednek /tehát nem lehettek víz­
folyások/. Érveinek ez a része meggondolkoztató, mivel Pais 
bizonyításának leggyengébb része a névnek a tájhoz, a földraj­
zi helyhez való kapcsolása. Pais ugyanis teljes biztonsággal 
mozog az okmánytárak történeti anyagában, azonosításai is he­
lyesek, ára a tárgyi vonatkozásokhoz való kötései nem mindig 
azok, s így jogosan kifogásolja megállapítását a székesfehér­
vári Kecskemétről /MNy. XXVI, 133/ Bátky /MNy. XXVI, 209— 10/, 
vagy más alkalommal Beke Ödön /NéNy. XI, 138— 40/, melyet 
Pais el is ismert /MNy. XLVIII, 222/.
A Kecskemét-vitához még egy cikk tartozik /NéNy. II, 
275— 6/, ahol Pais egyszerűen szembeállítja saját szövegét 
azzal, amit ebből Bátky kiolvasott. Az ilyen értelmezővel Pais 
nem hajlandó vitázni. A tudományos vitához ugyanis hozzátarto­
zik, hogy ne tulajdonítsam az ellenfélnek azt, amit nem mondott.
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2. A Bendeqúz-vita
A Bendegúz-vitát és hangjának hevességét nem érthetjük 
meg anélkül, hogy előzményeit ne ismernénk, E vita része 
ugyanis a „második ugor-török háborúnak" nevezett vitasoro­
zatnak.
1925 és 1929 között jelent meg MELICH BÁNOS A honfogla­
láskori Magyarország című, füzetekben megjelenő és ezekből 
összeálló műve mint A Magyar Nyelvtudomány Kézikönyve című 
sorozat első kötete. A könyv a helynevek és személynevek elem­
zése kapcsán kívánta szolgálni Melichnek a honfoglaláskori Ma­
gyarország bolgár-török népességéről vallott elméletét. Ez az 
elmélet —  ma már bevallhatjuk — > alapjában véve hibás. Bár az 
ország egyes részein elismerhetünk bolgártörök fennhatóságot 
/vö. GYÖRFFY GYÖRGY: A magyarok elődeiről és a honfoglalásról 
Bp. 1958. 12/, ám az „ország lakossága nagyrészt szláv volt" 
/GYÖRFFY: i. m. 12/. A modern összefoglaló kézikönyvnek számí­
tó BÁRC2I— BENKŐ— BERRÁR: A magyar nyelv története című könyv 
is itt talált szláv lakosságról beszél, bolgártörökről nem 
/385/. Melich könyvének megjelenése után egy évre adta ki —  
1930-ban —  MOÓR ELEMÉR Bolgártörökök és szlávok és a Melich- 
féle helynévkutatás című tanulmányát, melyben kritika alá ve­
szi Melich számos megállapítását. Moór előzőleg már megjelen­
tetett Ungarische Flussnamen címen egy tanulmányt /UngOb. VI, 
434— 47/, ahol a magyarországi folyónevek szláv eredetét igye­
kezett kimutatni. E tanulmányát Melich /MNy. XXIV, 7/ „badar­
ságnak" mondta, a következő évben a MNy.-ben megjelenő Megjegy­
zéseit is fölényesen visszautasította /XXV, 386— 90/.
MOÓR tehát a BolSzláv.-bán sorra veszi Melich bizonyos 
állításait. Hogy milyen eredménnyel, álljon itt egy kis össze­
hasonlítás: kiválasztottam 21 Moór által kifogásolt helynévma­
gyarázatot. E 21 név: Laborc, Zobor, Ung, Krassó, Koppány, 
Küküllő, Brassó, Bárót, Bihar, Orsóvá, Dombé, Tisza, Bars, Sza- 
lók. Csatár, Szamos, Maros, Kőrös, Temes, Túr, Gyalu. E 21 név 
esetében megnéztem a modern nyelvészeti kritikát képviselő 
FNESz. megállapításait. A FNESz, e 2l~ből 14 esetben a Moór
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javasolta etimológiát -- illetőleg a szláv átadót —  fogadta 
el valószínűbbnek. Nem foglal állást a FNESz Orsóvá és Laboré 
esetében. Mindketten tévednek, s ezért egyiket sem fogadja el 
a Koppány esetében /ám ennek a FNESz által elfogadott etimoló­
giáját Moór egy későbbi cikke nyomán ismerjük: MNy, XL, 302— 4/. 
Melichnek, illetőleg a török etimológiának ad igazat a szótár 
a Krassó, a Küküllő, a Bars és a Gyalu esetében. Mindezek alap­
ján vallhatjuk MIKESY-vel /MNy. LXX, 379/, hogy Moór Elemér 
fontos helyet foglal el a magyar nyelvészeti kritika történe­
tében.
Moórnak tehát számos ponton igaza volt, ám a kritikusnak 
nem elég, ha helyenként igaza van. Egy tanulmányban ugyanis 
lehet, szabad tévedni. Sokkal kényesebb már a kritikus tévedé­
se , hiszen ha olyasmit kifogásol, amiben nincs igaza, még igaz 
állításai is megkérdőjelezhetők. A fölényes kritikus tévedései 
pedig még súlyosabbak: nevetségesek. Ezt a nevetségességet nem 
tudta kikerülni Moór, amikor például a BolgSzláv. 9. oldalán 
így nyilatkozik az általa javasolt magyarázatról: „A Krassó■< 
Krasov etymologiára tehát körülbelül mérget lehet venni". Ám 
ez az etimológia éppen hibás, akárcsak az általa javasolt 
Gyalu <• szí. .1 elov magyarázat, melyről így nyilatkozik: „... 
ezen származtatás helyességét teljesen bizonyossá teszi az a 
tény..." /BolgSzláv 31/. Moórnak —  bár sommás kijelentései 
miatt többször méltán kiváltotta a nyelvészetbe megfelelő elő­
képzettség nélkül belekontárkodó laikusnak kijáró szemrehányást 
sőt lenézést —  sok tekintetben igaza volt. Láttuk ezt a rész­
letekben, még inkább ezt látjuk ott, ahol Melich könyvének és 
Melich stílusának egyéb fogyatékosságait említi fel. Moór kri­
tikája ugyanis nem csupán Melich koncepcióját általában és 
Melich egyes tételeit érinti, hanem a könyvében fellelhető én­
központú előadásmódot, a könyv tartalomjegyzékének hiányát, a 
füzetekben megjelent „kézikönyv" használhatóságát. Moór sze­
rint egy kézikönyv tartalmazzon elfogadott tételeket, ne pedig 
friss és nem teljesen igazolt vélekedéseket. Kifogásolja to­
vábbá Melich eljárásmódját vitapartnerével szemben és azt, 
hogy Melich a tudományos vitának politikai színezetet ad. A
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tudomány ugyanis —  vallja Moór —  nem politikaalkotó tényező, 
s attól, hogy kimutatjuk, hogy nem bolgártörökö , hanem szlá­
vok éltek itt a honfoglalás előtt, még nem válunk hazaárulók­
ká. /Ezzel a véleménnyel Melich nem ért egyet, felfogásának 
több helyen is hangot ad: MNy. XXIV, 10, MNy. XXV, 245 és 590. 
Melichnek e hibáját BENKŐ is megemlíti: MNy. Lili, 10, ára a 
folyóiratnak ugyanebben a számában Pais Moór kritikáját —  Moór 
nevét nem említve —  elfogultnak és tudománytalannak mondja, 
és megvédi Melichet a „romantikus tudóst"./
Az elutasítás és megnemértés igazának mániákus keresőjévé 
teszi Moór Elemért; a „budapesti iskolával", ennek „nyelvészeti 
formalizmusával" szemben megalapítja az objektivista „szegedi 
iskolát“ és kritizálja e nyelvészeti formalizmus minden meg­
nyilvánulását. Főként Melichet ás „hű Sancho Pansaját", Pais 
Dezsőt támadja, a polémia közte és Pais között állandósul /vö. 
UngOb. 1927: 271— 2; MNy. XXV, 595— 6; NéNy. II, 26; MNy. XXV, 
590/, sőt később, évtizedek múltán is —  bár sokkal szelídebb 
formában —  feltör. /A Pais Emlékkönyvben M >r magát mint „egy­
kori ellenfelet" említve „ajánlja szeretettel" Pais Dezső fi­
gyelmébe írását. Pais pedig, bár a háború alatti és utáni évek­
ben megnyitotta a Magyar Nyelvet Moór cikkei előtt, még 1964- 
ben is így üzen Moórnak: „Engedje meg, hogy figyelmébe ajánl­
jak egy-két adatot, mivel úgy tapasztaljuk, hogy nem különö­
sen kenyere az adatok után való nem mindig kényelmes keres­
kedés" MNy. LX, 128./
A Bendeguz-vita MESKÓ LA30S Bendegúz című írásával kezdő­
dik /MNy. XXXII, 528— 9/. A szerző a magyar krónikák Bendeqúg 
és Oordanes Mundzucus alakja között von párhuzamot, a két ne­
vet azc-osnak mondja és Pais nyomán /MNy. XXXI, 267/ a török 
bűn műn ’leves' szóval hozza kapcsolatba. Hasonló típusú 
névadás nem ritka a török és a magyar neveknél, így Meskó pél­
dákkal is megtámogatja magyarázatát. A név végén kicsinyítő 
képzőt feltételezve a név eredeti jelentése vagy leveske vagy 
esetleg kis gyöngy /NÉMETH: HonfKial 155/ -—  mondja Meskó.
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Nem sokkal később a Népünk és Nyelvünk /IX, 30— 2/ Szemle 
rovatában Moros Ella álnéven Moór Elemér és MÉSZÁROS GYULA is­
merteti kritikusan Meskó cikkét. Ismertetésük éles kirohanás 
a „pesti nyelvészek" ellen, gúnyos, fölényes hangnemmel min­
denestül elítélik a módszert is, az eredményt is, melyre Meskó 
jutott. Ám a két kritikus rosszul néz utána egy adatnak, és 
azt állítják, hogy a Paistól idézett műn bún alak nem léte­
zik. Fentebb megállapítottam, hogy a fölényes kritikus téve­
dése nevetségessé teszi magát a kritikát. Erre érez rá Pais, 
amikor Mahmud Al-Kasgari álnéven válaszcikket ír /MNy. XXXIII, 
63— 4/: igenis megvan MAHMUD AL-KASGARI szótárában a kérdéses 
szó, Pais, miután ezt kimutatta, hangsúlyozza: ő megfejtéseit, 
magyarázatait mint lehetőségeket vetette fel, sohasem ad „ga­
rantáltan biztos" etimológiát , mint a „slavomorphikus hitrege- 
világban" /NéNy. II, 26/ élő Moór. A vita lényegi és számunkra 
leginkább tanulságos része Paisnak eme válasza, hiszen egy bi­
zonyos ponton túl minden tudomány már csak többé vagy kevésbé 
megalapozott hipotézisekből áll. E véleményt fejezi ki még 
részletesebben a MNy. XXXIII, 275— 9. lapjain: Moór kereken 
kijelenti, hogy a bors szó a XII. században még bursu-nak hang­
zott. Pais rámutat: a nyelvtörténeti adatok bors alakjában 
adják a szót. „Belőlük nem következik, hogy a XII. században 
is bors volt a szó, de az sem bizonyos belőlük, hogy bursu 
vagy burs volt". Tudnunk kell tehát mértéket tartani akkor, 
amikor a nyelvtörténeti tényekből, adatokból következtetésein­
ket felépítjük: milyen biztonsággal állíthatunk valamit, meny­
nyire valószínű az állításunk. Pais figyelmeztetése ismét min­
den kor nyelvtörténésze számára szól: „Hogy a X— XIV. századi 
magyar nyelvben finnugor eredetű vagy jövevény nyelvelemekben 
az u és az o hangok miképpen, milyen időrendben váltakoztak, 
arra nézve lehetnek többó-kevésbé határozott felfogások, de 
ezeket az egész ó-magyar nyelvközösségre nézve dogmává tenni 
csak a tények nem ismerése vagy félreismerése alapján lehet."
A feltételezés feltételezés voltának be nem ismerése, a „ga­
rantáltan biztos" etimológiák —  hogy a szőfejtés területén
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maradjunk —  csak hirdetőiknek laikus voltát mutatják, hiszen 
dogmákat egy tudomány sem képviselhet.
Ha eltekintünk Moór tévedéseitől és végérvényes igazságo­
kat kijelentő hangnemétől /melyet bizonyos mértékig érthetővé 
tesznek a Melich által rászórt vádak és a Magyar Nyelv elzár­
kózása cikkének közlésétől, vö. 3oigSzláv 42/, megszívlelen­
dők azok a sorai, melyekben az általa neovámbérizmusnak neve­
zett irányzat szerinte nyelvészeti formalista módszerét bírál­
ja. Bár a formai megfelelés is fontos /ezt Moór implicite el­
ismeri/, legalább ilyen fontos a történeti, etnikai és archeo­
lógiái szempontok bevonása is a tulajdonnevek etimologizálásá­
ba. Ennek a komplex vizsgálati módnak hangsúlyozása Moór Ele­
mér érdeme.
A vita során még további cikkek születtek, ám általáno­
sítható módszerbeli tanulsággal ezek már nem szolgálnak 
/Németh: MNy. XXXIII, 216— 21; Mészáros: NéNy. IX, 224— 6; 
Moór: NéNy. IX, 234— 6/.
HEGEDŐS ATTILA
KÖRNYEZETVÉDELEM ÉS UTCANÉVADÁS
1. Előttem fekszik a kolozsvári magyar polgárok 1453-ból 
való összeírása, s benne jó ötszáz év' távolából ilyen utcane­
vek: Monostor wcza, hyd wcza /Híd utca/. Magyar wcza, Fazokas 
wcza, Zena wcza /Széna utca, később Szén-utca/ régi németnyel­
vű irományokban Heuqasse. Farkas wcza, Piatea Reqis /azaz Ki­
rály utca/, Zeben wcza /Szeben utca: a Nagyszeben azaz Torda 
felé menő út /megjelent a Történelmi Tár 1832. évfolyamában/. 
Aki valamennyire ismerős Kolozsvárott, s beszéli anyanyelvi 
szinten a magyart, nem hiszem, hogy ne tudná betájolni Erdély 
egykori fővárosában e neveket. A magyar történeti utcai hely- 
és helységnévanyag közép-keleteurópai sajátossága éppen egy­
ségessége, több évszázados múltja és a napjainkig tartó foly­
tonosság /legalább is a szájhagyomány szintjén/. Ez a folyto-
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nosság jól megfigyelhető a régi budai városmagban, ahol a vár­
falon belüli utcák és terek jórészt több évszázados névadási 
hagyományt őriznek: Dísz-tér, Úri utca, Fortuna-utca, Szent­
háromság-tér , Orszáqház utca. Bécsikapu tér. Igaz ugyan, hogy 
az 1950-es években az Úri utca neve ellen megindult egy táma­
dás-sorozat, de a változtatást névtudományi szakembereknek 
szenvtelen érvek fölsorakoztatásával sikerült meggátolniok. A 
Budai Vár utcáinak névfolytonossága azonban sajnálatosan egye­
dülálló. Igen ritka ma magyar nyelvterületen az olyan telepü­
lés, melynek utcanévanyaga több évszázados hagyományokat őriz. 
Márpedig a többé-kevésbé múló nagyságokhoz és fontos események­
hez, évszámokhoz kötött utcanevek történelmünk tanúsága sze­
rint nem hosszúéletűek. Eszterházát jó harminc éve Gerőfalvá- 
ra akarták keresztelni. E helyett a régi, Árpád-kori Fertőd 
nevet ajánlotta Melich Dános és Pais Dezső. E név így maradt, 
s ma is megvan.
2. Napjainkban, amikor a környezetvédelem egyre erősebben 
előtérbe kerül, s a természeti táj védelme mellett egyre gyak­
rabban szó esik egy-egy ház, házsor, városrész jellegének meg­
őrzéséről, fölmerül a szellemi tájegység, a név megőrzésének 
fontossága. A jól megválasztott utcanév ugyanis eligazító-jel- 
legű. A Pozsonyi út valamikor valóban a Pozsony felé menő út 
volt, s ha ezt átkereszteljük akár azért, mert Pozsony neve 
ma már hivatalosan más, akár azért mert új viselője érdemeit 
így akarjuk kidomborítani, egyik természetes irányjelzőnket 
tüntetjük el. Megbontunk így egy olyan rendszert, amelynek már 
a múlt században —  akkor is ..hazafias fölbuzdúlásból" örök 
névváltoztató-hivatalnokaink nekiestek. Kolozsvárott például 
még a múlt század második felében a jó ötszáz éves Híd utca 
nevét Ferencz József utcá-ra keresztelték. Pedig az állomásról 
a Fő-tér felé menet az utcanévadó híd megszépültén ma is meg­
van. ' Mondanom sem kell, hogy azóta a Híd utca ismét legalább 
három átkeresztelésen esett ét. A negyedet azért a kolozsvári 
költő. Kányád! Sándor, ma is Hídelve /azaz Hídon túli terület 
vö. Erdőelve > Erdély/ néven emlegeti.
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Mi a helyzet olyan, századunkban született utcanevekkel 
mint a Kolozsvári, Késmárki és a Nagyszöllős utca? Ezek ugyanis 
Budapesten 1920 után, az I. világháborút követő békekötés nyo­
mán keletkeztek. Aligha mondhatja valaki, hogy ez az utcanév 
típus nem újabbkeletű események nyomán jött létre, E nevek 
funkciója mégsem lebecsülendő. Egy-egy budapesti kerületben 
egymás mellett jelentkeznek. Magara például az Élőpatak utcá- 
ban lakom, de itt található a Brassó, Cenkhegy, Háromszék és 
Udvarhely utca is egymás közelében. így annak, aki némi törté­
neti és jelenkori földrajzi ismeretekkel rendelkezik, könnyen 
csoportosítható: erdélyi helynevek. A Nagyszöllős, Radvány, 
Beregszász, Késmárki és a Homonna utca is egy kerületben van, 
ha nem is mindig egymás közelében. Tehát az a taxis, aki tud­
ja, hogy mindezek felvidéki magyar városnevek, könnyebben el 
tud igazodni Budapesten /márpedig egyre több értelmiségi ta­
xist találni manapság Magyarországon//Vö, Hajdú Mihály: Buda­
pest utcaneveinek névtani vizsgálata. Akadémiai Kiadó Buda­
pest 1975/. Ebben az utcanév-csoportban van olyan típus is, 
amelyik a város különböző területein előfordul: pl. több Ko­
lozsvár utca is van a fővárosban. Ezt az egyik magyar nyelvész 
a Magyar Nemzetben helytelenítette is. Érdekes, hogy neki ép­
pen ez a névismétlődés tűnt fel. Ő változtatást javasol, ami 
meg is történt. Szegény taxisok! Magam inkább a Kolozsvár-Há- 
zsongárd , Kolozsvár-Hídelve, Kolozsvár-Belváros-típusú név­
kiegészítést ajánlóra /Cikkemet a Magyar Nemzet rövidítés nél­
kül, becsületesen le is közölte /Az utcanévadás felelőssége 
1984. február 2. 12. lap/, s a Névtani Értesítő 1983/8. száma 
átvette. Elvileg azt sem tartom lehetetlennek, hogy több buda­
pesti kerületben ismétlődő olyan utcanevek esetén, amelyek a 
magyar nyelvterület peremvidékére, idegennyelvű környezetbe 
került városok nevét őrzik, az évszázados magyar név mellé az 
új hivatalos idegen név is kötőjellel odakerüljön. Ez azonban 
egyelőre olyan felszisszenést okozhat a mai magyar közvélemény­
ben, ami miatt nem csodálkozom, ha e lehetőséget az illetéke­
sek még csak nem is latolgatják. Ennél azonban sokkal rosszabb 
megoldás a névváltoztatás. Úgy látom ezzel most csínján bánunk.
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Hol adjunk új utcanevet? Új lakótelepeken. Igen helyes 
volt Bárczi Géza és Pais Dezső nyelvészeknek új lakótelepen 
adni utcanevet. Ettől nem lettek kisebbek. Biztos vagyok ben­
ne, hogy egyikük sem örült volna annak, ha valamelyik kisebb­
ségbe került városnevünket törölték volna el utcájuk nevével.
E hagyományt jó lenne folytatnunk, s azon sem ártana elgondol­
kodnunk: nem lenne-ó jobb eseményekről, intézményekről, szer­
vezetekről, hadseregekről elkeresztelt utcaneveket épülő és 
már nem is olyan egyhangú új városrészekbe helyezni, ahol a 
megváltozott valósághoz az új formákhoz jobban illenek. Senki 
sem mondhatja akkor, hogy az új név nem illik környezetébe. 
Különben Párizs középkori magjában a több évszázados utcanevek 
megvannak, a soproniak pedig nemrégiben állították vissza egyik 
terük egykori nevét /vö. Kálmán Béla: A nevek világa. Budapest 
1967: 131/. Különben e kérdésben szakmai körökben nem vagyok 
egyedül véleményemmel. Érdemes megemlítenünk, hogy északi ro­
konainknál, a finneknél egyetemi szinten kinevezett professzor 
foglalkozik e kérdésekkel, az akadémiai kutatás szintjén pedig 
külön névkutató részleg van. örvendetes, hogy újabban magyar 
szakembert is megkérdeznek névváltoztatás esetén, a jó hagyo­
mány melletti kemény kiállást azonban joggal elvárhatja tőlük 
a közvélemény.
3. Milyen változásokra számíthatunk a jövőben utcanévadási 
rendszerünkben? Ha bizonyos kiemelt környezetvédelmi, város- 
szépítósi tervek folytatódnak /márpedig minden jel arra mutat, 
hogy ez iránt megvan az igény/, a magyar anyanyelvűek érdeklő­
dése ezzel párhuzamosan egyre erősödik több évszázados /s nem 
időleges divatot kiszolgáló/ utcaneveink iránt. Talán elérke­
zik az az idő is, amikor rendeletileg védetté nyilvánítják 
egy-egy történelmi városmag több évszázados utcanévanyagát, a 
közelmúlt vélt vagy valós személyiségei pedig az épülő új vá­
rosrészekben kapnak utcát. Meggyőződésem, hogy sem maga Illyés 
Gyula, sem pedig az ott lakók nem örültek volna annak, ha a 
Józsefheqyi út nemzeti költőnk nevét kapta volna. Ez pedig nem 
azt jelenti, hogy nem becsüljük meg Illyés Gyulát. Éppenséggel
az ő szellemében cselekedünk. ,
SZABÓ T. ÁDÁM
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VÉLEMÉNYEM SZABÓ T. ÁDÁM EGYIK UTCAELNEVÉZÉ3I JAVASLATÁBÓL
PAIS DEZSŐ ezerfelé ágazó érdeklődése még az utcaneveken is 
érintette egy-egy villanásnyi cikk erejéig /MBy.XXZIX, 264; L,
506_13/, de nem merek most őrá hivatkozni, mikor SZABÓ T. AD Átí­
rnál vitába szállók, pedig meggyőződésem, hogy az o szellemében 
teszem, s nekem adna igazat. Nem is vitatkozom én tulajdonképpen 
most, hisz majdnem mindenben egyetértek SZABÓ T. ÁDÁAmal, csak 
éppen „fölszisszenek", mint ahogyan ő ezt előre gondolta, várta. 
/Ezt sem tenném, ha nem maradt volna ez a lap üresen e kötetben. 
Véleményem ugyanis csupán szerény részlete egy régóta foglalkoz­
tató témának, amit a magyar nevek ritmusáról írnék majd egyszer./
Előttem szólónak az a javaslata késztet ellentmondásra, hogy 
a mai határokon kívül eső városnevek régi magyar nevei mellé ve­
gyük esetleg föl utcaneveinkbe a mai nem-magyar elnevezéseket is. 
Azt hiszem, elsősorban a nacionalista szellem oldaláról várta a 
szösszenetet SZABÓ T. ÁDÁM, s én most mégis inkább névtanosi mi­
voltomban vétózom meg javaslatát.
Elsősorban gyakorlati szempontból nem érzem megfelelőnek a 
hosszú utcaneveket /nehézkesek, bonyodalmasak, kiejtésük, leírá­
suk egyaránt hosszas; hosszú a tájékoztatási áttételük, tudati 
akcióláncuk stb./, de nyelvi szempontból is kifogásolhatók. HOR­
VÁTH JÁNOS Versritmusú szólások a kötetlen beszédben /MNyTK. 100. 
9z./ című munkája több helyütt is megállapítja, hogy akaratlanul 
ritmikus beszédre, többnyire teljes ütemek 2/2, 4/4 stb. alko­
tására törekszik a nyelv a kötött szókapcsolatok terén. A nevek­
ről nem beszél, de megfigyelhető ez a törekvés keresztneveink a- 
lakulásában, aminek eredményeként többségük teljes és becézett 
alakjában is kétszótagúvá vált; családneveinkben, helyneveinkben 
stb. Ezért sem illenek bele utcanévrendszerünkbe a Népköztársaság 
útja, November hetedike tér, Vöröshadsereg útja stb. típusú nevek.
Ezek után talán érthető, hogy mint névtanos sem lelkesednék 
a Kolozsván-Cluj-Napoca utca, Pozsonyi-Bratislavai út, Nagyvárad- 
-Oradea tér stb. elnevezésekért.
HAJDÚ MIHÁLY
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E M L É K E Z É S
RÉSZLETEK HORVÁTH DÁNOS ÉS PAIS DEZSŐ LEVELEZÉSÉBŐL
„A Horváth Dánossal társalkodó Pais Dezső, avagy tükör- 
cserepek egy ötvennégy esztendős együttlét emlékeiből“ —  ezt 
a címet viselte az a megemlékezés, mely „a nyolcvan esztendő 
okából“ /Pais, Ősv. 73/ hangzott el és jelent meg 1958-ban 
/MNyTK. 99. sz. 23— 9/. Az itt következő levelek e barátság 
újabb tükörcserepeit mutatják be —  immár a száz esztendő 
okából.
Tekintetes
Pais Dezső tanár úrnak 
Zalaegerszeg
Kedves Sarátom!
Többen egy Magyar Irodalomtörténeti Társaság alapítását 
tervezgetjük, mely a jövő óv elején alakulna meg hivatalosan 
s ha erőnk engedi, ugyanakkor már folyóiratot is indítana meg. 
Légy szíves, közöld velem, vajon helyesled-e a fölvetett esz­
mét , s számíthatunk-e részvételedre?
Velem közlendő nyilatkozatod semmire sem kötelez. Czélunk 
egyelőre csak az, hogy vagy 50-100 kollegánk helyeslésére tá­
maszkodva ajánlhassuk fel a mozgalom nyilvános megindítását 
valamely tekintélyes tudósunknak. Épp ezért köszönettel venném, 
ha azoknak a nevét is közölnéd velem, kikre, ismerőseid közül, 
még számíthatnánk, vagy kiknek helyesléséről tudomást szerez­
hettél.
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Eddig a következőknek van tudomásuk a dologról:
Ady Lajos, Bán Aladár, Baross Gyula, Barthos Kálmán, Dittrich 
Vilmos, Császár Elemér, Gulyás Pál, Imre Sándor, Kari Lajos, 
Kéki Lajos, Laczkó Géza, Pintér Genő, Ravasz Árpád, Schindler 
Gyula, Szinnyei Ferenc, Várdai Béla, Voinovich Géza.
Szíves üdvözlettel








Köszönöm érdeklődésedet. Már az első, részleges mozgósí­
tással bevonultam. Egyelőre címem: Debrecen 3. népfelk. gyalog­
ezred, 2. pótszázad. Ha máshová mennénk, értesítlek, hogy 
legalább te írhass nekem. Én csak rövid, plajbászos leveleket 
írhatok, bár most már nincs annyi dolgom, mint korábban. Tár­
saság, folyóirat szünetel. Gdv!
Horváth Dános





Kedves Barátom! A dec. 30.-i leveledben említett elfordulásról 
szó sem lehet. írtam is; igaz, hogy jó rég; de meg katona em­
bertől a nem-írást nem szabad benne rejlő okora visszavezetni.
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A körülmények, barátom, a .környűlállások", itt a szó valódi 
értelmében fontos befolyást gyakorolnak az egyéni elhatározás­
ra. Hál'Istennek, jól vagyok, bár Montenegróban. Tudnék jobbat 
is. Szabadság reményével több ízben, csak a napokban is, ke­
csegtettek, mindannyiszor snegcsalódtaiaj .Csak maradj magadnak" 
—  most már nem várok semmit. Megyek beljebb a hegyek közé. Ma 
még fedél alatt vagyok, holnap talán már kint leszek. Isten 
veled! Többi barátainknak is üdv! Szerető barátod
Horváth Dános
Svastits Géza, kinek apja Zalaegerszegen volt régebben járás- 
bíró, most századomnál van, hadapród.





Nagys. Pais Dezső 
főgimn. tanár úrnak 
Czegléd
[1917.1 11/19.
Kedves Barátom! Köszönöm, hogy olyan hangulatban is megemlékez­
tél rólam. Sajnos, ne® lehet egyszerűen annyit mondani, hogy 
.Hadd forogjon keserű levében", mert mi is forgunk benne, vagy 
mi vagyunk a keserű, amiben forog. De azért Vőrösmartyt egyéb­
ként is ajánlom. A világháborúnak ő a legnagyobb költője /l. 
utolsó verseit/; tán még Gyóninál is nagyobb /?!/. De a korábbi 
versei közt is van idevágó /Az emberek/. »Mennek alá víg, bús, 
balga, mogorva vegyest." .Nincsen remény!" Hogy Kölcsey azt ka­
kasviadalnak mondja: keserű hámor; de egy még olyanabb kakas­
viadalt végigcsinálni, még keserűbb humor. Sőt ne® is hámor:
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„Nem marad Komos velem, Sem a szende múzsák, Csak a húmor nél­




Dr. Horváth Dános fhgy.







Kedves Barátom! E hét eleje óta civilben vagyok, tanítok, 








Kedves Barátom! Nem tudom, megköszöntem-e múltkori, az akadé­
mia magasan előkelő borítékában küldött jó kívánataidat. Bi­
zonyos, hogy napokon át igen erősen akartam megköszönni. Aka­
ratot a gyarló ember sokszor összevét a cselekvéssel. Lehet, 
hogy velem is ez történt meg, s ezért most megköszönöm.
Mindez azonban csak a jóakarat kaptázása /= captatio 
benevolentiae/. Kérlek u.i. egy nagy szivességre. Kardos Ala­
dárnak jelent meg egy értekezése Az apostolról a ti főgimná-
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ziumotok 1904/5-i Értesítőjében, Ha ezt az Értesítőt nekem meg 
tudnád ..üldeni, nagyon hálás lennék érte. -- Petőfim ..eres, 
vastag gyermek“ kezd lenni; félek, hogy az olvasók nem szíve­
sen dajkálandják. Olykor Kemény Zsigmondi súlyoskodással vá­
gyom belefeküdni, de valószínű, hogy csak nehézkessége jutott 
osztályrészemül. Kemény, Salamon, Gyulai, Péterfy; dicső aolog 
volna méltóképen folytatni a sorozatot. Oe inkább itt szenved­




Dr. Pais Dezső 
tanár úrnak
Budapest
I. Ménesi-út 11— 13.
Reintal, 1926, júl. 4.
Kedves Barátom! A pénzt megkaptam, szíves fáradozásodat igen 
hálásan köszönöm. Most már csak lenne legalább jó idő, hogy 
költhetném. De mióta itt vagyunk, alig tudunk kimozdulni, úgy 
zuhog az eső. Kénytelen vagyok dolgozni, vagy legalább is úgy 
tenni, mintha dolgoznám valamit.
Bezzeg dolgozol te Isten igazában! Legalább arra következ­
tetek „teljes krach Anonymusban!” című felkiáltásodból. Egyéb­
ként lehetnél ezen a ponton kissé világosabb is, mert így még 
meg találok ijedni. Ismerve természetedet, mégis azt kell hin­
nem, hogy a „teljes krach“ teljes sikert jelent, vagyis kész 
Anonymus-térképet. Ha készen vagy vele, pihenj utána egy nagyot, 
vagy pedig térj vissza átmenetileg a modern irodalomtörténet­
hez és írd meg hamarosan „Kemény Zsigmond eszthetikája" c. mű­
vedet, hogy én csak kiírhassam a javát. Munkámnak mindjárt a 
kezdetén befagytam; már is kiderült, hogy igen fontos könyveket 
nem hoztam magammal. A te „doktori dissertatiód” azonban nálam 
van, abból puskázhatok egyatmást.
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lel.
A múlt pénteken ,.összejöttetek"-e? Üdv az ismerősöknek! 








Reinthal, 1927. Júl 13.
KB! Köszönet két rendbeli lapodért. Szíves üdvözlet a magasla­
ti kirándulóknak, kik nem tagadók meg aláírásukat, mint amaz 
önhitt latinisták. Szépészeti haladásodat örömmel értem. De 
azért a magántanárságról se feledkezzél meg. Szép fiú is le­
het magántanár! ~  Dolgaimmal körülbelül úgy haladok, mint te 
az ómagyar olvasó könyvvel: bennem is van egy Dakab: retardáló 
motívum, mint szegény Riedl mondaná, kivel most egészen tele 
vagyok, mert egy hozzá egészen méltatlan emlékbeszédet írnék 
róla, ... ha tudnék. Többet sohase vállalok effélét. írnám, 
de nem tudom, s e miatt nem írom azt, amit esetleg tudnék. 
Voggenreiter ily körülmények közt nem kap kéziratot. —  Ber­




P a is  D ezsőnek 1959. I l i  19.
Carissimo Amico Vicino 
Desiderio Clypeo 
Desiro - souhaito - optoque 
permultas felices dies natales 
vi et sanitate pereundas 
una cum via 
inores meliores 
definitivamque abstinentiam 










Bp. 1944. Jún. 24.
Háromezer bocsánat, hogy csak most hatok vissza lapodra, 
legalább is írásban, mert hiszen üzenetbén Juliska hírt ho- 
zott-vitt egymásunkról. De hát, kérlek, én raeg-még mindig üzem­
ben vagyok. Nem éppen zavartalan és eredményes ez az üzem, de 
a szó etimológiájának megfelelően én mindenesetre űzve vagyok.
A héten volt pl. 2 doktorátus, a Jövő kedden meg lesz 3. Per­
sze a szóbeli nem nagyon viseli meg az embert, de amíg „nyomé- 
szeti" /!!!/ dolgozatokat nyélbe üttet, —  most keddre kettő 
esedékes, de úgy, hogy meg is jelenjen! —  addig nem éppen 
ünnep a világ, ha egyébként az is volna. Azonkívül szerkesz­
tettem és most korrigálok egy 6 íves MNy.-et, sőt két Jeldús
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cikket is követtem ei benne. Azt hiszem, érdekelni fognak, no­
ha még mindig nem a szederfa elsőbbségét döntöm el bennük, —  
Különben megvolnék, úgy, ahogy. Aránylag még mindig bírom er­
kölcsi szusszal. Pedig bizony süvítő esetek csapkodják körül 
az embert. —  Gondolok legelsőben Nikita ügyére. Mondta, hogy 
nem éppen a legemelkedettebb hangulatban írtál neki. 3obb er­
ről azonban hallgatni, ük különben, különösen Nikita, megle­
hetős nyugodtan néznek szembe azzal, ami rájuk már rászakadt. 
Talán már tudod, hogy az akadémiai könyvtárba osztatja be ma­
gát, ahol Dános bátyánk, —  aki a héten Pesten tartózkodott,
—  nagy szívességgel és barátsággal fogadja!
Nagy Oózsi írta, hogy látogatóban volt Nálatok, Az ő le­
veléből tudom, hogy ott is volt lövöldözés, —  de csak annyi­
ban maradjon! Ouliska tájékoztatásából örömmel hallottam, 
hogy küllemileg, kosztolásilag jól érvényesültök Káptalanban. 
Remélem, így is folytatódik. Enni én is eszem, sőt néha több- 
keveset iszom is. Cegléden most két hete fordultam meg, miután 
a közelben Szolnokkal olyan keményen elbántak. Kari most ott 
van a szőlőben szabadságon. Én a jövő hónap elején készülök 
vagy 10 napos egerszegi tartózkodásra, s ez —  reméljük! —  
üdülés is lesz. —  Ugyan, ki tudja, mi lesz addig!
Az időm javarészét a C/-ben töltöm. Ott is dolgozom 
olyant, amit lehet; és ott is elégítem ki társalkodási hajla­
maimat és igényeimet a vizsgáló kereteiben. Itthon, ahol most 
este 10-kor ez a levél kel, erősen magamra vagyok, mert a 
szomszéd Vis-Meyerék sincsenek hetek óta jelen, hanem Tóni 
bácsi Pincehelyen angyalokat alkot, neje meg Tihanyban az 
unokáit szabályozza. Zoltán néha zavarosan telefonál, hogy 
találkozni akar, s a megállapodás után híre-hamva sincs, Nyer­
gesre tűnik. Gyula mester —  úgy tudom —  nincs Pesten. Az 
[...] felesége válságosán van.
Arra kérlek, ne várj olyan soká a válasszal, mint ahogy 
ez a levél elkövetkezett!





Dr. Horváth Dános 
egyetemi tanár úrnak
Káptalantüred 39. sz. 3p. 1951. Júl. 18.
Veszprém m.
Kedves Barátom! Az ÓraOlv. megjelenési éve 1929. /Nonum 
prematur .../A Sanyi ügyéből, sajnos, aligha tudok valami 
jót kihozni. ~  A „vakációm“ kitűnően alakul. Mint „nem szer­
kesztő” összeállítottam egy 7 íves MNy.-et. Egy fél órája 
vesztem össze a Nytud. Kézikönyve ügyében egy valakivel, aki 
több mint féléves huzavona után hirtelen sürgeti B. Benő két 
dolgozatának a megszerkesztését. X + Y ülés, értekezlet, tan- 
terv, tematika stb, stb. Rendkívül üde vagyok, s az üdeséget 
a temperatura is fokozza.
A megfelelő köszöntéssel vagyok
Fenti




Bp, 1953. szept. 15.
Kedves Barátom!
Legutóbbi lapodra azért válaszolok némi haladékkal, mivel 
a lakásmentesítés dolgában szerettem volna valami foghatósab- 
bat írni. Érintkezésbe léptem Németh Gyulával. Őtőle tegnap 
kaptam hírt, hogy nyomatékosan kérte a közbelépésre Osztrovsz- 
kit, aki —  saját tapasztalatom szerint is —  ilyenekben is 
igen megértőnek szokott mutatkozni. A kérdést, hogy ne legyen 
kérdés, én is mindenesetre napirenden tartom, mivel szer fö­
lött nevetségesnek tekintem, hogy Horváth Dánosnak, már mint 
Neked nem éppen kedved szerint nyaralnod, sőt őszelned kell 
lakőri szerepben.
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tAz előző lapodon jelzett verstani dolgozatnak igen örven- 
dek mint a MNy. egyik szenvedő szerkesztője Benkő Lórival együtt. 
A sok marhaság és disznóság miatt ő már jobban dühöng, mint ón.
A mai választmányi ülésen fogunk kirohanni. Dó volna, ha a 
cikkelyt úgy két héten belül megkaphatnék a következő szám 
számára.
Én különben szeptember 15-től december 15-ig .alkotó" sza­
badságon vagyok. Az alkotásnak valószínűleg az lesz az ered­
ménye, hogy a folytonos dühöngések miatt megüt a guta vagy 
felakasztom magamat. Napról napra olyan kellemetességek merül­
nek fel, hogy pl. az Uj Épületben, a piaristáknál, úgy ahogy 
berendezkedvén tegnap tudtomon kívül elragadták 5 szekrényün­
ket. Azután az üléseken kívül viták, programmok, lektorálások 
stb., a legközelebbi két hétre legalább 15. így alkotunk mii
Pénteken összejöttünk. Nikita nem volt most jelen. Domo­
kos a Nagyszótárhoz tendál, remélem, sikerrel. A. Zs. ügyében 
is megpróbálunk most valamit lendíteni. —  Mikesy Sanyi meg­
jött. Vele is kell valamit csinálni. Elég jól van.
Ha nem muszáj, nagyon ne húzd ki a távollátedet. Nem hi­
szem, hogy ebben az eléggé őszreforduló időben különösen jót 
tenne az egészségeteknek.
Kézcsókot küldök. Neked pedig meleg köszöntést.
Fenti, ill. Kinti









Cegléd 1955. július 30.
Kedves Barátom!
Valószínűleg némileg csodálkoztál, hogy lapjaidra és le­
veleidre még mindig nem hatottam vissza. Részben időm, rész­
ben idegem nem volt az íráshoz.
Amióta elváltunk, több eléggé fokozott mértékű marhaság 
és disznóság hozott ki, sőt tartott kint a sodromból. Ezek 
különféle területekről, de leginkább az egyetem felől jöttek 
össze. Azonban volt köztük, amely a Te WK.-eiddel is kapcso­
latban van.
Ez a következő: Vártam, hogy mint .szerkesztő“ megkapom 
a hasábkorrektúrát. Ehelyett jött a Te értesítésed, hogy az 
imprimált tördelt levonatot elküldted. Miután ezt a két hete 
múlt péntekig sem juttatták el hozzám, telefonáltattam, hogy 
mi van a kiadvánnyal, amihez mégis van valami közöm. Akkor ki­
derült, hogy az utolsó ív híján ki van nyomva, anélkül hogy én 
valamit is láttam volna belőle. Gondolhatod, hogy ez mennyire 
felemelően hatott rám, Majd szóban beszámolok. Itt csak rövi­
den: nem járultam hozzá a kiadvány terjesztéséhez, hanem az 
újra nyomását kívántam. A Kiadónak —  úgy látszik —  több szer­
ve /s: szarva/ működött közre a dolog elfuserálásában. Egyik 
következmény az lett, hogy a tudománybéli szerzői nevek, amik 
a kézirat alapján kapitelchennel voltak szedendők, keverten 
így és antikvával alakultak, Azonban sok egyéb fogyatkozást 
is megállapítottam, amikor a kinyomott íveket átnéztem. Az új 
levonatot a hét elején néztem át, s így jöttem le néhány napra 
Ceglédre. Kedden megyek vissza Pestre, 3 akkor remélem, az újabb 
javítások ellenőrzése után imprimálhatom a kiadványt.
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Itt vagyok tehát Cegléden, miután két éve nem mozdultam 
ki Pestről, —  és „pihenek". Vad regények olvasásával némileg 
sikerült valahogy elterelni a figyelmemet azoktól az üdítő 
ügyektől, amelyekkel jó ideig meg voltam áldva és „esetleg" a 
jövőben is meg leszek áldva. Az egészségem különben megjárja 
—  küllemileg.
Pesten nem sok napot töltök, mivel felhatalmaztam Zsófi 
húgomat és Pista öcsémet, hogy amikor a jövő hét végén Eger- 
szegre mennek, hurcoljanak magukkal.
A péntekiekből csak Del Trottyóval jöttem össze. Séndor 




3p. XI. Kosztolányi tér 12.
Horváth Dános,
egyetemi tanár akadémikus úrnak
Káptalanfűred 39,
/Veszprém m./
Bp. 1958. júl. 28.
Kedves Barátom!
Többféle gátlásaim között is egyike a legerősebbeknek a 
levélírás, főképpen tollal, sőt töltőtollal.
Igen! töltőtoll és rádió. Ez iratot azért küldöm el 
espressoban, mivel fel akarom hívni némelyek figyelmét arra, 
hogy 30-án, szerdán délután 5 óra 20-kor a Petőfi-adón némi­
nemű közvetítés leend, amelyben Valaki fog megfelelően és kel­
lően szóban forogni. Remélem, ott hozzáférhető a hallgatását 
lehetővé tevő gépely. Dó műélvezetet hozzá!
A K. Gy.-féle cikket még nem láttam, mivel az illető saj­
tópéldányt Emiké eddig nem szállította. A „Versritmusú ..."~t 
Márta feladta a kívánt elmekre; egyszersmind köszöni a vele kap­
csolatos felajánlásokat, Domokosnak még nara tudtam átnyújtani.
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éndor a Kruzsokot látogatja. Nikitával a Belvárosiban 
találkoztam. Üde.
Ellenben nagyon megdöbbentett szegény Farkas Gyula halá­
la. Sajnálom, hogy elszakadtunk egymástól, s az érintkezést 
elég nehéz volt megújítani. Kár, hogy ennyire korán kiesett, 
mivel nehéz lesz őt bizonyos irányokban pótolni. De hát mit 
tegyünk? A forgó viszontságok során csak lefordulunk. —  Kü­
lönben az utóbbi időben több elhalálozás érintett. Meghalt a 
szerencsétlen Hegedűs Lajos, a fonétikus. Meghalt Czeglédy 
Karcsi mamája is.
Én egyelőre élek. De hogyan? Nem éppen a legfennyebben, 
roleg az időjárás buta voltából. Amellett eléggé dolgozom. 
Most egyéb kötelmeim félretolásaival az „ősvallásunk nyelvi 
emlékeiből" című kötet megalakításába vesztem bele. T.i. azt 
gondoltam, hogy az utóbbi jubiláris samánkodások együttes ki- 
Docsátásához hozzáfoglalom a korábbi, ilyen irányú megnyilat­
kozásaimat /Agyafúrt; áld —  átkoz; túrul; stb./. Azonban rá­
jöttem, hogy ezeket fel lehet és fel kell frissíteni, ki kell 
egészíteni. így különösen az állati neveken piszmogtam el, 
nem egész haszontalanul talán.
De most több napra mindent félre kell tennem. Benkő Lóri 
elrendelte, hogy MNy. szerkesztése következik. Úgy tűnik, nem 
lesz mindenben egész épületes művelet, kivéve az „Úgy tűnik".
baj nos, a szünet fenyegetően úgy tűnik, sőt szűnik. 
Augusztus 8 10. táján fatornyos, göcsörtös és szedres hazá­
mat szándékszom viszontlátni 4-5 nap erejéig.
Tegnap együtt vacsoráztam Bóka Mesterrel. Szóba került, 
hogy Szomor örökös ura Téged nagyrabecsült és külön kedvelt. 
Egyébként érdekes, hogy ő mátészalkai születésűnek szerepel­
tette magát, és büszke volt arra. hogy nem Weisz volt, hanem 
Schesinger.
Most akartam Sz. Dezső druszám révén költői szférákba 
lendülni, azonban nem a Táltos jött, hanem a Márta, hogy pos­
tára tegye e levelet, engem pedig Emiké társaságában elvigyen 










A fönti levelek Horváth Dános hagyatékában maradtak fenn; 
a tőle származó darabok a Pais család jóvoltából kerültek visz- 
sza ugyanoda. Horváth Dánosnak mintegy 50, Pais Dezsőnek 12 
levelét és lapját őrzi ez a hagyaték. Az előbbiek nagy több­
sége az 1910-es, 1920-as évekből való; az utóbbiak jórésze 
az 1950-es évekből. Ezt a tényt tükrözi a válogatás is. —
Itt mondok köszönetét Schmidt Gyulánénak, aki —  mint Pais 
Dezső írásának legavatottabb ismerője —  a tőle származó le­
velek átiratát ellenőrizte. A közlés mindenben követi az ere­
detit. A szögletes zárójel arra utal, hogy a dátum /vagy an­
nak így feltüntetett része/ csak a postai bélyegző alapján ál­
lapítható meg. A [...] jelzés —  egy-két esetben —  homályos 
olvasató szót helyettesít. Az alábbi jegyzetek a legszüksége­
sebb tudnivalókra korlátozódnak; sorrendjük megegyezik a le­
velekével.
1917. II, 19.: Vö. Kölcsey: Vanitatum Vanitas és Arany 
Dános: En philosophe.
1927. jól. la,: Vö. Horváth Dános, A középkori magyar 
vers ritmusa. Berlin, 1928. Ludwig Voggenreiter Verlag.
1959. III. 19.: Horváth Dános ceruzás fogalmazványa 
alapján.
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1944. jún. 24..: Nikita: Szaoó Miklós, az Eötvös Kollégium 
volt igazgatója. —  Dános bátyánk: Melich Dános. —  Nagy Dózsi 
Nagy D. Séla. —  Gyula mester: Szekfű Gyula.
1951. júl. 18.: Nonum prematur: idézet Horatius „Ars 
poetica"-jából. —  B. Benő: Bárczi Géza. —  Fenti: Horváth 
wános földszinten lakott , Pais Dezső viszont a szomszéd ház
III. emeletén.
1953. szept. 15,: Domokos: Gyallay Domokos. —  A. Zs.: 
Alszeghy Zsolt.
„.955, jul. 30. : VVK. : Horváth Dános, Vitás verstani kér­
dések: Nytudtrt. 7. sz, -- Del Trottyó: Trócsányi Zoltán. -- 
Séndor [mindig ígyl : Eckhardt Sándor.
-958, júl, 28.: A rádióban a 80 éves Horváth Dánost kö­
szöntötte Bóka László és Pais Dezső, 1, MNyTK. 99. sz. _
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BÁRCZI GÉZA EMLÉKEZÉSE PAIS DEZSŐRE
A Pais tanár úr 100. születésnapjára készülő Névtani Ér­
tesítő terve arra késztetett, hogy valamilyen dolgozattal ma­
gara is tisztelegjek az ő emléke előtt. Mint speciális kollé­
giumainak egykori lelkes hallgatóját, enged is megérintett a 
névtan kutatása. Mégis úgy érzem, az alkalomhoz méltó cikk 
megírására nem vállaikozhatom, a megemlékezésnek más útját 
kell hát választanom.
A valamikor volt Bokor 1975. március 19-én tartott egy 
emlékestet Pais tanár úrról. Nem az ünnepélyesség volt az 
összejövetel célja. Az akkor ott jelenlevők számára még igen 
közeli múlt volt Pais tanár úr személyes jelenléte, aki oly­
kor a Bokorba is ellátogatott. A róla szóló beszélgetéssel 
inkább őt szerettük volna ismét magunk közé varázsolni. Eb­
ben segített bennünket Tosu tanár úr két, talán legközelebbi 
ismerője: Bérezi tanár úr és Benkő tanár úr.
Itt most —  némi rövidítéssel —  az a szöveg következik, 
amelyet az akkori, Bokor-beli összejövetelen Bárczi Géza mon­
dott, és amelyet eqy magnókazetta őrzött meg számunkra. Ezzel 
egyúttal a közelmúltban éppen 10 éve elhunyt Bárczi tanár úrra 
is szeretnék emlékezni.
Én Pais Dezsővel nagyon belső barátságban voltam. Ennek 
ellenére személyes élményeim vele kapcsolatban alig vannak. 
Ellenben sok mindent tudok, amit ő mesélt el az életéből:
érdekesebb, és rá nézve jellemző dolgokat. Legfeljebb ezekről
:
tudok beszélni. Persze ezek olyan természetűek, hogy valószí­
nűleg más is ismeri őket, nemcsak nekem mondta el, hanem eset­
leg másnak is.
Amikor Pais professzor úr az egyetemi tanulmányait végez­
te, akkor egy iparbáró, Harkányi báró az Eötvös Kollégiumtól 
kért egy nevelőt a fiának. Egy házi professzort. Erre Pais 
Dezsőt ajánlotta B. G. úr, vagy Gombocz. Pais valóban el is 
fogadta ezt az állást, és bevonult oda. Ott nagyon lelkiisme­
retesen, nagyon szépen és nagyon okosan végezte a dolgát, na­
gyon megszerette őt az egész család, a gyerek is határozottan 
haladt, úgyhogy minden a legnagyobb rendben volt. Az ő számára 
azonban ez túlságos jómódot jelentett: egészen főúri koszt, 
lakás, saját személyére rendelt inas állt rendelkezésére, és
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azon kívül még havi fizetés. Nem tudom pontosan, hogy száz 
vagy rszáz korona, de hogy ez mennyi, arról talán képet ad­
hat az a tény, hogy ugyanekkor egy belvárosi, igen jónevű sza­
bónál egy angol szövetből készült öltöny nyolcvan koronába ke­
rült. Tehát ez elég nagy pénz volt, Ennek következtében Pais 
tanár úr átadta magát a világi örömöknek, és egészen vidám és 
flott életet folytatott. Gyönyörű nagy szivarokat szítt , ló­
versenyezett —  már nem úgy, hogy ő ült rá a pacira, hanem 
csak fogadott. Este is sűrűn látogatta a mulatókat, amelyek­
ből sokszor későn vergődött haza. Egy ilyen alkalommal például 
/kicsit ködös lehetett már az agya/ becsöngetett, és maga az 
öreg báró nyitott neki ajtót. Pais professzor úr húsz fillér 
borravalót adott neki, és így vonult vissza. Másnap azután a 
báró megcsillogtatta előtte a húsz fillért, és mondta: „Régóta 
nem kerestem saját magam pénzt, ezt elteszem, ezt a húsz fil­
lért" —  ami komoly pénz volt.
Egy más alkalommal pedig, amikor szintén egy ilyen esti 
szimpózium után került haza, eltévedt a lakásban. Benyitott 
ide, benyitott oda, nem ismert rá a szobára. Maga sem emlé­
kezett rá végül, hogy mi történt. Másnap reggel ébredt fel a 
saját szobájában a kályhaellenző előtt a földön.
Ez mind annak a jele, hogy vidám áletet folytatott, de 
egyszersmind megmagyarázza azt, hogy magába szállt, és mondot­
ta, hogy ennek a jómódnak egészen biztosan vége lesz: a fiú 
végezni fog rövidesen, és akkor ő fölösleges lesz itt. Akkor 
belekerül az életnek a köztanári forgatagába, és nehéz lesz 
megszokni az óriási szintkülönbséget. Elhatározta magát, és 
bement az öreg báróhoz. Megköszönte az eddigi szíves pártfo­
gását, és a jómódot, és kijelentette, hogy kéri az elbocsát- 
tatását. A báró meg volt nagyon lepve, mert nagyon szerették 
őt, és nagyon meg voltak vele elégedve. Megkérdezte, hogy miért 
döntött így. Tosu tanár úr elmondotta, hogy ezt az életet ő 
nem teheti a magáévá, túlságosan előkelő, és mi lesz vele, ha 
majd ő helyettes tanár lesz vidéken. És hozzá kell neki szok­
nia az élet realitásához. Az öreg báró helyeselte az elgondo­
lását: „Látszik, hogy nagyon komoly ember! Nagy fájdalommal vá­
lunk meg magától,, de így van rendjén,"
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Természetesen nem nevezték ki tanárnak, nem volt állása 
még másfél éven át. Ekkor került ő Zalaegerszegre a szülői 
házhoz vissza, ami alapjában véve az életében igen szerencsés 
fordulat volt. Ő ugyanis —  ezt úgy elpirulva mondom —  iroda­
lomtörténésznek készült. Az első kapavágásokat ezen az úton 
tette, azonban Zalaegerszegen nem tudott mit csinálni. A váro­
si és a megyei levéltárat látogatta, és ott fölkeltették az 
érdeklődését a régi oklevelek és a régi oklevelekben előfor­
duló szórványok, jobbára helynevek. /Persze Zala megyei hely­
nevek./ Ezekkel kezdett foglalkozni, és ez vezette őt át a 
nyelvtudományba. Űgyhogy az a másfél évi kényszerpihenő, vagyis 
legalábbis a kötött munka kötelezettsége nélküli idő nagyon 
hasznos volt, mert bevezette őt a nyelvészeti kutatásokba. Az 
akkori egyetem ezt nagyon kevéssé tette meg. —  Elmondhatom 
például azt, hogy amikor Lazicziust kinevezték egyetemi tanár­
nak, akkor ő meglátogatta az intézetet, és ott nagy megrendü­
lésére értesült róla, hogy van Nyelvtörténeti Szótár! Ennyire 
nem adta meg az egyetem a legszükségesebb alapismereteket! —
Ő azután ezeket nemcsak mind megszerezte, de megszerezte egy­
szersmind a módszertani ismereteket is. Közben megismerkedett 
a paleográfiával, a diplomatikával, és zalaegerszegi múltjá­
ból úgy került ki, mint valóban már felvértezett, és a szüksé­
ges tudnivalóval ellátott szakember. Innen aztán ő —  azt hi­
szem —  Sopronba került, ahol a flott élet tovább folyt. Per­
sze sokkal szerényebb alapon, de azért meglehetősen vidáman.
Itt nem is dolgozott különösen sokat.
Amikor aztán átkerült Ceglédre, ott kezdett ismét foglal­
kozni a tudománnyal. Közelebb is volt Pesthez, föl-följárt, 
bekerült megint a nyelvész társaságba, és innentől kezdve már 
a pályája egyenes irányban haladt. így őróla nincsen olyan 
sok anekdotám, mint például Gomboczról lenne, mert nem volt 





1985-ben a Magyar Rádió „Bagoly" c. műsorában Györffy 
Miklós szerkesztésében Lakó György, Balázs Dános és Kiss La­
jos bemutatták a nyelvészek asztaltársaságának, a „Kruzsok“- 
nak kultúrtörténeti-társadalomtörténeti múltját. Ekkor tehát 
a „Kruzsok” valójában országos nyilvánosságot kapott. Ezek 
után —  úgy gondolom -—  nem kell időznöm a „Kruzsok" miben­
létének, rövid történetének bemutatásánál, még talán annak 
ellenére sem, hogy egyesek, akik a fenti rádióműsort hallot­
ták utólag néhány kiegészítő megjegyzéssel gazdagították a 
„Kruzsok"-kai kapcsolatos ismereteinket.
Pusztán arról a személynév-használatról kívánok említést 
tenni, v i s s z a e m l é k e z é s s z e r  ű e n ,  ami a 
„Kruzsok" történetén belül Pais Dezső nevéhez fűződik.
Talán nem messze járok az igazságtól, ha azt állítom, 
hogy Pais Dezső által a „Kruzsok"-beli beszélgetések során 
használt nevek mintegy négy nagyobb forrásra mennek vissza:
1. az Eötvös Kollégium-ban használt névformák; 2. az ELTE 
Pais-tanszékén használatos névformák; 3. kizárólag Pais Dezső 
által kitalált és használatba vett nevek; 4. egyéb forrásból 
átvett, vagy személyigazolványi alakban, a ,.Kruzsok"-on kívüli 
szokásos névhasználati formában emlegetett nevek.
Az 1. csoportba tartozó nevekre nézve idézhetem Szász Im­
re: Ménesi út című regényének következő mondatát: „Tudnia kell, 
hogy azokat, akiket a filoszok nagyon respektáltak vagy sze­
rettek, úrnak nevezték, Gyergyai urat, Országh urat például, 
aztán a régiek közül Horváth urat, Kodály urat; vagy becené­
ven emlegették, Keresztury csak Dezső volt nekünk, persze nem 
szemtől szemben, Pais tanár úr meg Tosu" /lO/,
Tehát maga a Tosu név is az Eötvös Kollégiumból eredt, ezt 
a „Kruzsok"~ban Pais tanár úr megszólítására gyakran „szemtől 
szemben” használták és -- Pais ilyen magasszintű humorérzékkel 
rendelkezett ezt a megszólítást nem csak a vele egyidősektől 
vagy egyenrangúaktól fogadta el, hanem az „egyszerűbb*tagoktól 
is.
PAIS  DEZSŐ ÉS A „KRUZSOK"-BELI NEVEK
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Szász Imre rövid szövegében szereplő nevek, valóban, a 
„Kruzsok"-ban is többnyire így, ilyen alakban hangzottak el.
Pais Dezsőt —  ellentétben Kereszturyval —  viszont sohasem 
hallottam Dezső-nek szólítani, vagy csak egészen kivételesen.
De a kollégiumi névhasználatot Szász Imre példáin túl még ki­
egészíthetjük a Tornász úr /Tornász Jenő/, B. G. úr /Barthoniek 
Géza/, Szabó Micu /Szabó Miklós igazgató/, Hadrovác /Hadro- 
vics László/, La.joska /Mesterházi Lajos/, Kenéz /tanár úr/ 
/Kniezsa István/ stb. nevekkel.
Ami mármost a 2. csoportba tartozó neveket illeti ezek 
eléggé heterogén jellegűek. Néha a név első részéből rövidü­
léssel alakult ilyen név: Hexi /Hexendorf Edit/, Ez utóbbi meg­
nevezésről lásd még: Nyr. 87: 429. Elég nagy számban szerepel­
nek e nevek között egyszerű becenevek: Dini /Szabó Dénes/,
Kati /Fehértói Katalin/, Lóri /Benkő Loránd/, Joli vagy Jolika 
/Berrár Jolán/, Andi /Hidvégi Andrea/, Emmike /Órhegyi Emília/ 
stb. De voltak innen származó olyan nevek is, amelyek vezeték­
név! alakban terjedtek el: Terestyényi Ferenc megnevezése 
/akinek egyébként Pais Dezső házassági tanúja volt, mely ta­
núskodásról Pais Dezső többször megemlékezett amiatt, mivel a 
templomi kockakövek merev nézése a hosszú szertartás folyamán 
olyan káprázatot váltott ki nála, hogy majdnem elszédült/ csak 
Terestyényi alakban. Hutás Magdolna csak Hutás alakban járta 
a ..Kruzsok“-beli megnevezések során.
Legérdekesebb anyagot a 3. csoporthoz tartozó névállomány 
képez. Pais Dezső nem egyszer tréfás képzővel látta el azon 
személyek keresztnevét, akik azonos keresztnévvel rendelkez­
tek; közismert pl. Károly Sándor Sanyicsek, és Mikesy Sándor 
Sanyizat megnevezése.
Néha Pais Dezső durva, parasztos hangzású nevet használt, 
és ez, ellentétben állván viselőjével, tréfás stílushatást ered­
ményezett. Pl. a Marcsa név az egyik legkitartóbb nőtag, Zala 
Mária neve lett. Ha nem róla volt szó ki kellett tenni a veze­
téknevet: pl. Egedy Marcsa említése esetében.
Néha —  különös örömmel —  használ Pais ómagyar kori írás­
formára, vagy ekkori névhasználati formára emlékeztető neveket.
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Ilyenek: Pop /Papp László/, Kubinai /Kubinyi László/ stb. Ez 
utóbbi régi előnévre emlékeztető névalak, mintha egy alsó- 
vagy felsőkubinal Kubinyi családnév-alakból vonódott volna el. 
Néha a perc szült Paisnál egy-egy ilyen tréfás előnevet, amit 
aztán többé nem hallottunk tőle. Legismertebb névforma az 
... örökös ura elemekkel kapcsolt név: így e sorok írója a 
Bükk örökös ura nevet nyerte tőle, de számos további példa 
akad: Doboz örökös ura /Oobozy Elemér/, Ferenc örökös ura 
/Ferenczi Endre ókortörténész/, Gáld örökös ura /Gáldi László/, 
Mikes örökös ura /Mikesy Sándor, a korábban említett neve mel­
lett, inkább a megnevezett távollétében/, Móllá örökös ura 
/Mollay Károly/, Szathmár örökös ura /Szathmári István/, Te- 
leqd örökös ura /Telegdy Zsigmond/, Zolna örökös ura /Zolnai 
Béla —  aki egyébként Béluska névre is hallgatott/. Néha, el­
vétve, olyan nevek is kaphatták ezt az utótagot, melyek végén 
nem állt _i vagy Többször elferdített hangzóejtéssel kelet­
kezett sajátos név Pais névhasználatában: Séndor tanár úr 
/Eckhardt Sándor/, Emil /Baleczki Emil/ stb. Néha az irodalmi 
névadás hatását lehet megfigyelni a szóban forgó névhasználat­
ban. így pl. Benő tanár úr /Bárczi Géza/ neve Arany Dános 
„Tetemrehívás'*-ának szereplőjére emlékeztet, A Dobozy név ön­
magában is irodalmi reminiszcenciákat ébreszt , így Doboz örö­
kös ura mellett sokszor e fenti jellege miatt gyakran minden 
sallang nélkül állt. Szokása veit Pais Dezsőnek, hogy néha né- 
raetesítette , olaszosítóttá, franciásította a magyar alakú ne­
veket. így Rátz Ottó-t Raiz /ejtsd: rájc/ néven említette, de 
nevezetes példa Fekete Lajos esete, aki Schwartz tanár úr meg­
nevezést nyert és ezzel az a tréfás helyzet állt elő, hogy a 
német tanszék tanárának, Schwartz Elemérnek nevével vált azonos­
sá a neve, Ide tartozik —  mármint az idegenesítés témakörébe 
—  Lakó György neve, aki finnesítve, a Lakulinen nevet kapta. 
Móllá örökös urának —  Szabó Dénes szóbeli közlése szerint —  
volt egy másik neve is: Mollé, ami a Mollay név franciás olva­
satából vette volna eredetét. Claszosított név: Del Trottio 
tanár úr /Trócsányi Zoltán/. Ritka eset volt az, hogy magya­
rosított nevek helyett, tréfásan, a régi nevet használta Pais,
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de ez is előfordult: pl. Hartai Aliz említésekor nem a Hartai, 
hanem a Hartnaqel nevet alkalmazta. Néha kifejezetten megkü­
lönböztetési céllal alkotott nevet a „Kruzsok”, hogy Pais' 
Dezső volt-e a kezdeményező, ezt nem lehet pontosan megálla­
pítani. Négy-öt La.jos keresztnevű tudós volt „Kruzsok"-tag. 
Ligeti Lajos, Fekete Lajos, Tamás Lajos, Lőrincze Lajos és 
Kiss Lajos. Elsősorban a három első alapító tagnak számító 
Lajos megkülönböztetése okozott gondot. Az első, Ligeti Lajos, 
akkoriban jelentette meg a „Sárga istenek, sárga emberek“ c. 
könyvét, így kézenfekvő volt, hogy neve Sárga Louis lett. Mi­
vel Fekete Lajos szintén orientalista volt, őt kellett első­
sorban Sárga Louis-tól elkülöníteni, ezért kapta —  és rész­
ben hajszíne miatt is —  a Fekete Louis nevet /a Schwartz 
névvel mintegy párhuzamosan/, végül Tamás Lajos a dupla Fekete 
Louis lett, mivel neki nemcsak a haja volt fekete, hanem arc­
bőre is sötétszínű.
Röviden a 4. csoportról; a változatlanul hagyott nevekről 
is meg kell emlékeznünk. Az a tény, hogy a név változatlan ma­
radt, nem jelentett alacsonyabb rangot. A névhasználati sors 
hozta gyakran így. Ha valakinek jellegzetes volt a neve, önma­
gában is, nem szorult átformálásra. így pl. Lőrincze megmaradt 
Lőrinczének, Györffy György egyszerűen Györffy Gyurka maradt. 
És számos más példát is említhetnék.
Egyelőre ennyit!
Leírásom: „visszaemlékezés és nem névtudományi adatfeltárás.
Ha mint visszaemlékezés stílusával nélkülözi is azt a megnyerő 
szellemességet, amit Pais Dezsőtől „megnyilatkozásaiban" meg­
szoktunk, megnyugtat az a tudat, hogy a Pais-korabeli „Kruzsok 
nak azok az élő tagjai, akik ismerik és emlékként őrzik e ne­
veket úgylehet élvezettel fogják olvasni e visszaemlékező so­
rokat, mivel e nevek egyben felidézik azokat a régi időket, 
amilyen a világ a Pais-féle „Kruzsok" időszakában volt, ami 
pedig a Pais Dezsőt már csak hallomásból ismerőket illeti, 
talán számukra is mondanak valamit e sorok, Pais Dezső és az 
általa emlegetett személyek: Gombocz úr, Kenéz tanár úr, Benő 
tanár úr és mások nevének, emlékének idézése bízvást az ő lel­
kűkben is „aránylag" együtt rezgésre talál. BÜKY BÉLA
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SUMMARY
This volume is published in honour of D e z s ő  P a i s  
on the occasion of hundredth anniversary of his birth.
In the column Studies, Articles, Data /Tanulmányok, Cikkek, 
Adatok/ L. BET3KŐ deals with the etymologies of two names? Pais 
and Dezső. He points out that the origin of the word pais is from 
Italian, but the turning into name of the word is a Hungarian 
development. On the name Dezső he establishes that it is not re­
lated to name Deus ’God* but it is connected to Desiderius, in 
the old Hungarian pronunciation Desideriuá. E. RÁCZ writes on 
two Hungarian common nouns; csáp and maca. He proves that the 
very early data of TESz /Historical and Etymologycal Dictionary/ 
are misinterpretations because the data of csáp are proper na­
mes in connection with csáp. On the other hand the data of maca 
in the TESz are not petnames, so we can ask the origin of the 
common noun /’mistress, flame’/ in the Slavonic languages. M. 
HORVÁTH presents the language- and name-usage of an ancient Hun­
garian family /Batthány/ in the 17. century. She establishes 
that the family used Hungarian language at home^^he indoor ser­
vants had German names but outdoor servants bore German and Hun­
garian names. M. KÁZMÉR deals with the Hungarian family names. 
There are Hungarian family names, which are unexplainable unless 
known the dialectological words. The author explains the follow­
ing names: Bice, Bocéros, Bodor, Csempész, Csia, Csula, Eszterág, 
Ka.jcsa, Kantár, Kantor. Gy. KRISTÓ deals with the Hungarian 
place name ending -grad -grád. He verifies that all these names 
came from Bulgarian-Slavonic languages and theirs second parts 
mean ’fortress’, first parts mean the quality, feature of the 
fortress /tall, white, black, small, whole etc./. M. HAJDÚ gives 
the first part of his article which examines the word ¿rzej^’the
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part of a village’ in the place names. The original meaning of 
the word was ’row, line; orderliness*. B . KÁLMÁS presents the 
new place names in Hungary in the 15— 18« centuries. There were 
adoptions, translations, collateral namings from or by Turkish, 
German, Slavonic and Hungarian, k. SZABÓ T. writes on the colla­
teral name giving of a Transylvanian town, Brassó by Hungarian, 
Rumanian and German. G. REUTER gives etymologies of two Hunga­
rian place namesin Temesköz /in Rumania/: Agyagos and Menyes. He 
enumerates a lot of data from 15— 19. centuries and establishes 
that the new name Agadics <^Agacsics came from Hungarian agyag 
’clay’ on the other side Menyes came from a fish name: burbot 
’Lota vulgaris’. D. JUHÁSZ writes on a Hungarian geografical 
common noun: hürü ’foot-bridge, small bridge’, and from this word 
by compound biirii + hid ’foot-bridge + bridge’> borhid which means 
today /bőr + hid/ ’skin’ + ’bridge* because the meaning of the 
first word was glossed. K. J. SOLTÉSZ examines the unusually 
formed place names in which the each part of the names are in 
plural, in genitive, in adverbial case etc.
In the column Debate /Vita/ A. HEGEDŰS shows two polemics 
of Dezső Pais on proper names/Kecskemét and Bendegúz/, k. SZABÓ 
T. writes on new street names at Budapest and joins with it a 
short article of M. HAJDÚ.
In the column Memory /Emlékezés/ K. KOROMPAY publishes from 
letters Dezső Pais and János Horváth. E. ZELLIGER publishes the 
memoirs of Géza Bárczi on Dezső Pais. B. BÜKY enumerates the 
names of men which were used by Dezső Pais.
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